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ZAPISNIK

sa XXXII (tridesetdruge) redovite sjednice Opéinskog vije¢a op¢ine Usora odrzane dana
18.09.2015. godine u dvorani za sjednice Opéinskog vije¢a opcine Usora

Sjednica je zapocela u 16,00 h i odrzana je u dvorani Opcinskog vijeca opcine Usora.

Na sjednici su bili nazocni sljededi vijecnici Opcinskog vijeca opcine Usora:

Vijecnici NSRB: Ivan Jurisi¢, Finka Rajkovaca;
Vijeénici HDZ 1990: Borislav Petrovi¢;

Vijecnici HDZ BIH: Ivo Suvala i Jozo Grgi¢;

Vije¢nik HSP BIH: Nikola Risonji¢ i Goran Tokic;
Vijecnik SDP BIH: Boris Penava;

Neovisni vijeénici: Pero Luji¢ i Nevenka Glamatovi¢;

Sjednici nije nazocio vijecnik:Mato Pranji¢, Zoran Markovic¢ i Janja Grgic.

Na sjednici su pored vije¢nika Opcinskog vije¢a opcine Usora bili nazocni i: Opcinski
nacelnik Ilija Niki¢, pomocnik Opdcinskog nacelnika za geodetske, imovinsko-pravne
poslove, katastar nekretnina i urbanizam Dario Kati¢, pomoénik Opcinskog nacelnika za
strucne,opce poslove i drustvene djelatnosti Martin Grujo, pomocnik Opcinskog nacelnika
za gospodarstvo i financije Anto Bonic¢, Opcinska pravobraniteljica Biljana Rakocevi¢,Boro
Glamatovi¢, djelatnik u Sluzbi za gospodarstvo i financije, Ministar gospodarstva ZDK
Zvonimir Andeli¢, v.d. direktorica JP Radio Usora SnjeZana Erceg, Igor Simi¢, Zvonko
Miskic.

Sjednicom je predsjedao Predsjedatelj Opcinskog vijeca opcine Usora Ivo Suvala.
Zapisnik vodila Dijana Kati¢, v.d. tajnica Opcinskog vijec¢a Usora.

Predsjedatelj Opcinskog vijec¢a je na pocCetku sjednice pozdravio sve nazoc¢ne i konstatirao
da sjednici nazoci dovoljan broj ¢lanova za rad (kvorum, 9 nazocnih vije¢nika i 4 odsutna
vijeénika) te da je sjednica otvorena za javnost.

Predsjedatelj je naglasio da su vijecnici u Sazivu dobili dnevni red za XXXIl redovitu
sjednicu Opcinskog vijeca Usora od trinaest tocaka.

Predsjedatelj je vijecnike izvijestio da je Zoran Markovi¢ podnio ostavku na funkciju
vije¢nika NSRB u Opcinskom vije¢u Usora. Procitao je vijecnicima tekst ostavke te je
istakao da je ista sukladno zakonom predvidenoj proceduri proslijedena Sredisnjem
izbornom Povjerenstvu BIH.

Predsjedatelj OV-a je predloZeni dnevni red, koji su vijecnici dobili u Sazivu za XXXII
redovitu sjednicu dao na raspravu.

U raspravi su sudjelovali: Predsjedatelj OV-a Ivo Suvala i Nevenka Glamatovic.

Vije¢nica Nevenka Glamatovi¢ je predlozila da se tocke 6., 7. i 8. skinu sa Dnevnog reda
jer smatra da nisu kompletne. Naglasila je da je za ove odluke u prilogu potrebno
misljenje Pravobraniteljice za svaku od njih i da se nakon toga dostave Vijecu na
razmatranje.




Vijeénik Jozo Grgic¢ je na sjednicu stigao u 16:05.

Nakon krace rasprave, Predsjedatelj je dao na glasovanje Dnevni red koji su vije¢nici dobili
uz Saziv za XXXII redovitu sjednicu i Opdcinsko vijece Usora sa 6 glasova ,,ZA“, 2 glasa
»PROTIV“ i sa 2 ,,SUZDRZANA“ glasa (sjednici nazocilo 10 vije¢nika OV-a) usvojilo
sljededi

DNEVNI RED

1. a) Usvajanje Zapisnika sa tridesete redovite sjednice Opcinskog vijeca Usora;
b) Usvajanje Zapisnika sa tridesetprve redovite sjednice Opcinskog vijeca Usora;
c) Usvajanje Zapisnika sa osme izvanredne sjednice Op¢inskog vijeca Usora;
d) Usvajanje Zapisnika sa devete izvanredne sjednice Opc¢inskog vije¢a Usora;
. Vijecnicka pitanja;
. Obracanje nacelnika;
. Informacija o potpisanom Predugovoru izmedu Op¢ine Usora i Ferretto Group;
. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o utvrdivanju znacajnih datuma i kalendara
opcinskih manifestacija i na¢ina njihovog obiljezavanja;
. Prijedlog Odluke o gubitku statusa javnog dobra nekretnine zvane ,,Potok*;
. Prijedlog Odluke o gubitku statusa javnog dobra nekretnine zvane ,Kli¢ine“;
. Prijedlog Odluke o zamjeni nekretnina u vlasnistvu opc¢ine Usora;
. IzvjeS¢e o izvrSenju Proracuna op¢ine Usora za period od 01.01. do 30.06.2015.
godine;
10.Prijedlog Odluke o uveéanju sredstava u Prora¢unu opcine Usora za 2015. godinu;
11.Prijedlog RjeSenja o preuzimanju neizgradenog gradevinskog zemljiSta bez naknade
od ranijeg korisnika opcine Tesanj;
12.1zvjeSée o poslovanju JP Radio Usora za period od 01.01.2014. godine do
31.12.2014. godine;
13.l1zvjeSée o radu Povjerenstva za utvrdivanje prometne vrijednosti nekretnina za
period od 03.04. do 08.07. 2015. godine;
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Ad/1
a) Usvajanje Zapisnika sa tridesete redovite sjednice Op¢inskog vijec¢a Usora;

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu Zapisnik sa tridesete redovite
sjednice Opcinskog vije¢a Opcine Usora.

Bududi da nije bilo rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatelj je dao na glasovanje
Zapisnik sa tridesete redovite sjednice Opcinskog vijeca Opcine Usora koji su vijecnici
dobili u materijalima i Opcinsko vijece Opcine Usora je sa 9 glasova ,,ZA“, bez glasova
»,PROTIV“ i 1 ,SUZDRZANIM ,, glasom (10 nazoénih vije¢nika) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se Zapisnik sa tridesete redovite sjednice Opcinskog vijec¢a Opéine Usora koji su
vijecnici dobili u materijalima.
b) Usvajanje Zapisnika sa tridesetprve redovite sjednice Opcinskog vijeca Usora;

Predsjedatelj je dao na raspravu Zapisnik sa tridesetprve redovite sjednice Opcinskog
vijec¢a Opcine Usora.



Nije bilo rasprave po ovoj tocci dnevnog reda i Predsjedatelj je dao na glasovanje Zapisnik
sa tridesetprve redovite sjednice Opcinskog vijeca Opcine Usora koji su vijecnici dobili u
materijalima i Opcinsko vijece opcine Usora je sa 9 glasova ,, ZA“, bez glasova ,,PROTIV* i
1 ,,SUZDRZANIM ,, glasom (10 nazo¢nih vijeénika) donijelo sljededi

ZAKLJUCAK

Usvaja se Zapisnik sa tridesetprve redovite sjednice Opcinskog vijec¢a Opcine Usora koji
su vijeénici dobili u materijalima.

c) Usvajanje Zapisnika sa osme izvanredne sjednice Op¢inskog vijeca Usora;

Predsjedatelj je dao na raspravu Zapisnik sa osme izvanredne sjednice Opcinskog vijeca
Opcine Usora u kojoj je sudjelovao vijecnik lvan Jurisié.

Vijeénik lvan Jurisi¢ je istakao da u Zapisniku sa VIl izvanredne sjednice nije zapisano niti
blizu onoga sto se desavalo na samoj sjednici. Naglasio je da je u Zapisniku napisano nesto
Sto je kozmeticki dotjerano i sukladno tome trazi od rijeci do rijeci da se u Zapisnik uvrsti
Sto je tko rekao. Zatrazio je da se Zapisnik ne usvoji dok se ne utvrdi ¢injeni¢no stanje jer
onaj tko nije bio na sjednici ne moze zakljuciti Sto se na toj sjednici radilo, sto se dogodilo
i tko je sve vrijedan u Vijecu. Trazi da se zapiSu sve psovke koje su izreCene na sjednici.

Nakon rasprave po ovoj tocci dnevnog reda i Predsjedatelj je dao na glasovanje Zapisnik sa
osme izvanredne sjednice Opcinskog vije¢a Opcine Usora koji su vijecnici dobili u
materijalima i Opcinsko vijece Opcine Usora je sa 4 glasa ,,ZA“,3 glasa ,,PROTIV* i 3
,SUZDRZANA ,, glasa (10 nazocnih vije¢nika) donijelo sljededi

ZAKLJUCAK

Ne usvaja se Zapisnik sa osme izvanredne sjednice Opéinskog vije¢a Opcine Usora koji
su vijecnici dobili u materijalima.

d) Usvajanje Zapisnika sa devete izvanredne sjednice Opc¢inskog vijeca Usora;

Predsjedatelj je dao na raspravu Zapisnik sa devete izvanredne sjednice Opcinskog vijeca
Op¢ine Usora.

Nije bilo rasprave po ovoj tocci dnevnog reda i Predsjedatelj je dao na glasovanje Zapisnik
sa devete izvanredne sjednice Opcinskog vijeca opcine Usora koji su vijecnici dobili u
materijalima i Opcinsko vije¢e Opcine Usora je sa 8 glasova ,,ZA“, bez glasova ,PROTIV“ i
2 ,,SUZDRZANA ,, glasa (10 nazocnih vije¢nika) donijelo sljedeéi

ZAKLJUCAK

Usvaja se Zapisnik sa devete sjednice Opcinskog vijeca Opéine Usora koji su vijecnici
dobili u materijalima.



Ad/2
Vijeénicka pitanja

Predsjedatelj je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda u kojoj su sudjelovali: Ivo Suvala,
Boris Penava, Nevenka Glamatovié, Pero Luji¢ i Jozo Grgic.

Vijeénik Kluba vije¢nika HDZ BIH Ivo Suvala u OV-u Usora

Prokomentirao odgovore koje je dobio na vije¢nicka pitanja koja je postavio na XXXI
redovitoj sjednici Opcinskog vije¢a. Najprije se osvrnuo na pitanje kada ce se izravnati
plada cistacice sa minimalnom placom u Federaciji. Naglasio je da je dobio vrlo nekorektan
odgovor, smatra da Nacelnik ima zakonsku obvezu da zajedno sa Sefom Sluzbe izravnaju
placu inace ¢e morati preuzeti posljedice koje ce se desiti. Istakao je da u narednom
periodu vjerovatno slijedi tuzba, ovo je samo upozorenje. Takoder je naglasio da i bez
Pravilnika o placama postoji obveza da se svakom djelatniku isplati zagarantirana
minimalna placa u Federaciji. Nekorektno je da se sada dostavlja Prijedlog Odluke o
koeficijentima, to je nesto novo, to je nesto sto je trebalo dostaviti pocetkom samog ovog
mandata.

Prokomentirao je odgovor na vije¢nicko pitanje sa prosle sjednicekoji je dobio vezano
za JKP Usora u kojem je trazio da se dostave svi podaci vezani za postupak javne
nabavke, izvodenje radova, nadzora, sto je uradeno na istom i koliki je iznos racuna za
te radove. Naglasio je da je u prilogu dostavljen i odgovor direktora JKP Usora u kojem
je nevdeno gdje je ta sredstva preusmjerio.

Sukladno naprijed navedenom zatrazio je dopunu ovog odgovora na vijeénicko pitanje,
trazi da mu se dostave radni gradevinski dnevnici da se vidi Sto je to nadzorni potpisao,
Sto je to Sto je uradeno na izvoristu ,,Bare“ koje i sada ne radi i nije u funkciji.

Takoder je istakao da odgovor na jedno vijecnicko pitanje nije ni dobio a vezano je za
vrijeme zavrSetka radova iz Projekta UNDP-a Popravaka mosti¢a i cis¢enje kanala i
popravka propusta.

Na kraju svog izlaganja je zatrazio od Nacelnika i Sefova Sluzbi korektnost u odgovaranju
na vijec¢nicka pitanja.

Pomoénik Op¢inskog nacelnika za struc¢ne,opée poslove i drustvene djelatnosti Martin
Grujo je replicirao na izlaganje Predsjedatelj OV-a lve Suvala oko komentara na odgovor
na vijecnicko pitanje oko uskladivanja place cistacice sa minimalnom placom u Federaciji.
Naglasio je da odgovorom nije zelio nikoga uvrijediti, te da smatra da je odgovor korektan.
Takoder je istakao da je netocno da je Nacelnik duzan urediti neciju placu ako nema o
tome Odluke o platnim razredima i koeficijentima. Donosenje Odluke o platnim razredima
i koeficijentima je duznost Opcinskog vijeca i kao takva je dostavljena Vijec¢u na usvajanje
kada dode na red.

Vijeé¢nik Kluba vije¢nika SDP BIH Boris Penava u OV-u Usora

Osvrnuo se na odgovore koje je dobio na vijecnicka pitanja koja je postavio na XXX
redovitoj sjednici Opcinskog vijec¢a Usora. Najprije se osvrnuo na odgovor koji je dobio na
pitanje oko regulacije korita rijeke Usora. Naglasio je da odgovorom koji je dobio nije
zadovoljan jer u gradevinarstvu nema solidno uradenih poslova, ili je dobro uradeno kada
slijedi potpisivanje okoncane situacije i isplata ili nije uradeno i ui tom slucaju je to
potrebno popraviti.

Drugo pitanje se odnosilo na koristenje i podjelu dizel goriva. Istakao je da je prema ovom
odgovoru benzin setao sa benzinske pumpe na benzinsku pumpu i da je ispario, a ono sto je
ostalo otislo je na zamjenu za dizel gorivo. Po ovom navodima stoji da je ostalo jos devet
tona. Prema ovim navodima ovdje gdje je bila benzinska tu je bila cisterna koja je na
ocigled svih izvadena pa sukladno tome postavlja pitanje da li je bilo realno da je u toj
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cisterni bilo devet tona goriva? Pretpostavlja da ukoliko se nesto dobije to treba na neki
nacin opravdati gdje se to nalazi, da li je podijeljeno, ispravno ili neispravno. Postavlja
pitanje da li je to uopée opravdano?

Na kraju je prokomentirao trece pitanje koje je postavio indivdualno a odnosilo se na
implementaciju sredstava koja su dobivena za iskop kanala, uraden je projekat. Kanal
prolazi kroz privatni posjed ¢iji je suvlasnik izmedu ostalih i on. Postavio je pitanje da li
se, kada se nesto radi vrsi nadzor, da li je posao zavrsen. Postavio je pitanje da li se
izvodac radova mogao isplatiti bez nadzora, bez da je zavrsen posao? Isplacena je situacija

a posao nije zavrsen.

Neovisna vije¢nica Nevenka Glamtovi¢ u OV-u Usora

Vije¢nica Nevenka Glamatovi¢ je prokomentirala odgovor na vije¢nicko pitanje koji je
dobio Predsjedatelj OV-a a koji se odnosio na uskladivanje place cCistaCice sa minimalnom
placom u Federaciji. Istakla je da koeficijenti za isplatu place nemaju veze sa minimalnom
placom, te smatra da je odgovor Sefa Sluzbe sramotan, jer kroz statisticka izvjesca koja se
objavljuju u sluzbenim glasilima se moze vidjeti o kojem iznosu se tu radi.

Neovisni vije¢nik Pero Luji¢ u OV-u Usora

Vije¢nik Pero Luji¢ je naglasio da Opcinski nacelnik i Sefovi Sluzbe moraju biti servis
vijeénicima da im pojasne sve ono sto se ne moze isCitati iz Poslovnika i Statuta kako bi se
sve te potrebne informacije mogle prenijeti gradanima, odnosno da nasi gradani mogu
odredenu informaciju Cuti preko Radio postaje Usora.

Vijecnik Kluba vije¢nika HDZ BIH Jozo Grgi¢ u OV-u Usora

Vijeénik Jozo Grgic je prokomentirao odgovor na vijecnicko pitanje koje je postavio na XXX
redovitoj sjednici Opcinskog vijeca, tabelarno su prikazane parcele koje su dodijeljene od
strane Opcine Usora a nisu privedene namjeni. Smatra da mozda tu nisu obuhvacéene sve
parcele a u napomeni stoji da dobar dio tih navedenih parcela nije priveden namjeni.
Sukladno tome postavio je novo pitanje da li Opcinski nacelnik planira iSta po tom
pitanju da se te dodijeljene parcele vrate?

Ad/3
Obracanje nacelnika

Opcinski nacelnik se u trecoj toCci dnevnog reda obratio vije¢nicima i nazo¢nim na
tridesetdrugoj redovitoj sjednici Opcéinskog vijeca Opcine Usora.

Ukratko je izloZio aktivnosti i poslove koje je obavljao izmedu dvije redovite sjednice.
Upoznao je vijecnike sa svim aktivnostima koje su vodene, sa svim realiziranim poslovima
te odrzanim posjetama i sastancima.

Opdinski nacelnik je vijecnike izvijestio i oko statusa zemljista na ,,Lugovima“. Po tuzbi
Zemljoradnicke zadruge Jelah, nadlezni Kantonalni sud u Zenici je donio Rjesenje koje je
na neki nacin sve rijeSilo, tuzbu je odbacio kao neblagovremenu i ovim postupkom su
iscrpljene sve mogucnosti da se bilo sto mijenja kada je u pitanju status ovog zemljista.
Ovo zemljiste je sada bez dileme opcinsko. Takoder je naglasio, da je Pravobraniteljica
zvala Ustavni sud BIH i da je sud donio odluku o ukidanju Odluke Vlade ZDK o uspostavni
sanitarno higijenske zoni na nasem zemljistu na Lugovima.

Nakon izlaganja Opdcinskog nacelnika u raspravi po ovoj tocci dnevnog reda su sudjelovali:
Boris Penava, Ivan Jurisi¢, Pero Luji¢, Finka Rajkovaca, Jozo Grgi¢, Ivo Suvala, Opcinski
nacelnik.



Vijeénik Boris Penava je zatrazio od Opcinskog nacelnika da vijeénicima iznese pojedinosti
sa sastanka koji je odrzan u Tesnju a odnosi se na promjenu lokacije centralnog precistaca
voda, sto je dogovoreno.

Vije¢nik lvan JuriSi¢ je naglasio da Vijece kada je zadnji put imalo informaciju oko
kanalizacije nije bilo rijeci da ce biti zajednicki precistaC, ve¢ da ¢e svako imati svoj.
Medutim istakao je da je na zajednickom sastanku saznao da ¢e precistac biti zajednicki i
da su vijecnici iz drugih Opcina o tome raspravljali na svojim Vije¢ima i da su imali
projekat na uvid. Naglasio je da se, glede ovog pitanja Vijece drzi u totalnoj zabludi i
neznanju. Pored toga kao znacajku je istakao da su se na tom sastanku kojemu je i on
nazocio u raspravu ukljucivali vijecnici i ostali nazocni te da je rijeC zatrazio i doktor
Ekrem Ajanovic koji je istakao da treba iéi zajednicki u ovaj projekat i naglasio da ¢e za
deset godina sve ovo podrucje biti jedna opcina. Naglasio je da je ostao u cudu na takvu
njegovu izjavu.

Op¢inski nacelnik je naglasio da su tocne konstatacije vijecnika. Takoder je istakao da je
taj dan bila prezentacija Instituta koji je dao odgovor na pitanje da li ¢e biti zajednicki
uredaj ili nece i ukoliko bude, gdje ce se on nalaziti. Do tada se nije moglo reci gdje ce
biti jer se sve do tada vodila polemika oko toga. Takoder je pojasnio zasto se u jednom
momentu islo sa tim da mi sami imamo svoj precistac. To je bilo radi toga jer je resorno
ministarstvo trazilo od tri opc¢ine da svaka u svom programu predvidi vlastiti uredaj. Sto se
tice mjesta postavljanja zajednickog uredaja polemika se vodila izmedu Opcina Doboj Jug i
Tesanja, nama ne cini nikakvu razliku da li ¢e samo proci kroz Usoru i biti na Krasevu ili u
Doboj Jugu. Mi ako se prikljucujemo, kada dobijemo konkretno od investitora a to je
Opdina Tesanj, koliko kosta nas prikljucak na kolektor i koliko kosta nase sudjelovanje u
izgradnji zajednickog precistaca i koliko kosta odrzavanje mi cemo se na Vijecu odluciti da
li je to opcija zajednicka ili ¢emo i¢i posebno raditi. Dokle god se ta cifra ne dobije nitko
se ne usudi reci sto je bolje.

Vije¢nik Pero Luji¢ je istakao da Opcinski nacelnik nije napomenuo da su privremeno
imenovani skolski odbori u osnovnoj i srednjoj skoli. Ne smije se djelovati tako da se
imenuju podobni ¢lanovi, na takav nacin ne smijemo djelovati.

Vije¢nica Finka Rajkovaca je postavila pitanje Sto je sa tri bunara koji se nalaze na
lokaciji Lugovi, da li oni ostaju Op¢ini Tesanj?

Vijeé¢nik Jozo Grgi¢ je naglasio da je Nacelnik u svom izlaganju istakao da se sastao sa
ministrom za braniteljska pitanja. Opdinsko vijece je donijelo Zakljucak da se ide u
formiranje braniteljske zemljoradnicke zadruge pa je sukladno tome postavio pitanje dokle
se s tim stiglo i da li je Opcinski nacelnik o tome razgovarao sa nadleznim ministrom za
braniteljska pitanja?

Predsjedatelj OV-a Ivo Suvala je vezano za Prijedlog Rjesenja o preuzimanju
neizgradenog gradevinskog zemljista od Skolske op¢ine i SK ,lvan fra Frano Juki¢“ radi
privodenja trajnoj namjeni koje je Opcinsko vijece Usora razmatralo na svojoj XXIX
redovitoj sjednici odrzanoj 08.05.2015. godine i koje nije usvojio, postavio pitanje
Opcinskom nacelniku da li je to katastarski provedeno i ako jeste zasto je to uradeno?
Op¢inski_nacelnik je odgovorio na sva pitanja koja su vijecnici postavili te je dao sva
potrebna pojasnjenja i obrazlozenja.

Ad/4
Informacija o potpisanom Predugovoru izmedu Opé¢ine Usora i Ferretto Group

Predsjedatelj je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda u kojoj su sudjelovali: Pero Lujic,
Nevenka Glamatovi¢, Ivan, Jurisi¢, Boris Penava, Goran Toki¢, Predsjedatelj OV-a Ivo
Suvala, Borislav Petrovi¢, Jozo Grgic¢, Nikola Risonji¢, Opcinska pravobraniteljica, Opcinski
nacelnik, sef Sluzbe strucnih, opcih poslova i drustvenih djelatnosti.



Vije¢nik Pero Luji¢ je istakao da su preskocene neke relacije kod potpisivanja ovog
Predugovora kada je u pitanju Opcinski nacelnik, Sluzbe i Opcinsko pravobraniteljstvo.
Naglasio je da ne bjezi od Cinjenice i konstatacije da vijecnici koji imaju svoj stav i
diskusiju o ovoj tocci dnevnog reda su okarakterizirani da su protiv interesa Opcine Usora.
Naglasio je da ne vidi smisao ove tocke. Naglasio je da je povrijeden trazenjem misljenja
izvan Opcine Usora, uz svo uvazavanje gospode od koje je misljenje trazeno. Istakao je da
se stav nase Opcinske pravobraniteljice Biljane RakocCevic i stav Ruzice Ezge Jukic¢ ni po
¢emu ne razlikuju. TraZzenje misljenja od notara za njega je takoder porazavajuce, jer on
ne moze nista vise znati od nasih pravnika. Predugovor je potpisan, da li Opcinsko vijece
ima sada bilo kakve ingerencije da bilo sto promijeni ili se moze samo blamirati. Nista se
viSe ne moZe promijeniti, Opcinski nacelnik je Predugovor potpisao, usorska javnost je
obmanjena. Pozvao se na clanke koji imaju odredene nepravilnosti i moguce zamke koji bi
trebale biti opasnost za Opcinu Usora i cjelokupan dio koji nije uskladen sa
eksproprijacjom zemjista. Istakao je da je okarakteriziran kao osoba koja rusi Opcinu
Usora ali je istovremeno naglasio da on ima pravo sa pozicije vije¢nika da ukazuje ne
nepravilnosti. Koliki su nasi mentori evidentno je kod potpisivanja izjava vlasnika parcela
koji posjeduju zemljiste na dijelu OmerbasSicke gdje se treba graditi proizvodna hala.
Naglasio je da sa pozicije vije¢nika Opcinskog vijeca zeli poruciti gradanima da su
prevareni i opljackani u cijeloj proceduri, da je Opc¢ina Usora sebe stavila na margine u
narednom periodu odgovornosti prema vlasnicima parcela gdje mi nismo sukladno
odredbama Zakona o eksproprijaciji usli u obranu malog ¢ovjeka.

Prilikom dostavljanja Zapisnika nije se vodilo racuna da odredene parcele imaju svoje
suvlasnike. Na tragu toga je da se zajednicki vode interesi i da se vidi sto ¢emo sa ovim
uciniti. Vlasnicima parcela je trebalo sve predocCiti a to nije ucinjeno, preskocene su
relacije iz Zakona o eksproprijaciji, nakon potpisivanja Predugovora nismo se puno pomakli
s mjesta osim truda Nacelnika i onoga Sto je on uradio uzimajuci izjave vlasnika parcela.
Svjesni smo sudskih procesa i opteredivanja opcinske administracije pa sukladno tome
zadada je da se sa Opcinskim nacelnikom trebaju stititi interesi Opcine Usora. Treba
pokusati manjkavosti ovog ugovora izmijeniti i ispraviti. Nitko od poduzetnika koji dolaze
na prostore BIH ne dolaze bez interesa i koristi, tako i Ferretto Group dolazi uvjetovano.
Na kraju je istakao da je njegov osobni stav kao vijecnika i prijedlog Zakljucka o kome zeli
da se Vijece ocituje da, trazi od Opcinske pravobraniteljice da kod suda podnese tuzbu i
trazi ponstenje Predugovora koji je Opc¢ina Usora potpisala sa Ferretto Group.

Vijeénica Nevenka Glamatovic je istakla da ima dojam da je ovdje bio cilj informiranje
medija i javnosti o potpisanom Predugovoru. Smatra da je Steta Sto ovdje svi zajedno
(Opcinski nacelnik, Opcinska pravobraniteljica, Sefovi sluzbi, vijecnici) nisu presli ovaj
tekst Predugovora prije njegovog potpisivanja i dali svoje videnje i misljenje svega. Vijecu
je dostavljen potpisani Predugovor, Informacija koja bilo da se usvoji ili ne, ne igra
nikakvu ulogu. Takoder je postavila pitanje sto u ovom slucaju sa Odlukom o pravu prece
kupnje, da li ¢e se i u ovim slucajevima provoditi i postivati ova Odluka? Naglasila je da
Zapisnici koji su dostavljeni u materijalima vije¢nicima nemaju datuma, nemaju protokola,
nema otisaka prstiju nepismenih stranaka, nemaju podataka o strankama koje su navedene
na zapisnicima. Glede svega navedenog naglasila je da su svi vije¢nici bili jednoglasni da se
Nacelnik ovlasti da zastupa i vrsi pregovore do momenta potpisivanja. Smatra da je taj
Predugovor u nekoj radnoj verziji mogao da dode Vije¢u da se o tome ocituje a sada ne
vidi smisla da se o ovome raspravlja.

Vijeénik Ivan Jurisi¢ je istakao da je svoj stav o ovom Predugovoru iznio na osmoj
izvanrednoj sjednici Opcinskog vijec¢a, naglasavajué¢i da je sve ovo bilo potpisano bez
suglasnosti Vije¢a. Obrazlozenje je doslo u zadnji momenat po obicaju bila je brzina,
guzva i uglavnom kada se hoce ,prevesti zedne preko vode“ onda je sve to u zadnji
momenat. Naglasio je da je ranije iznio svoj stav o ovome, ovo je ranije dogovoreno, te je
naglasio da nece sudjelovati u ovome. Postavio je pitanje da li je kazneno djelo
krivotvorenje potpisa jer za par osoba zna da nisu bile na podruc¢ju Opcine Usora kada su
Zapisnici potpisani, ili da li je ispravno da se na Zapisnike potpisuje covjek koji je umro




2001. godine? Takoder je istakao da se na odredene Zapisnike potpisuju braca i seste koji
su suvlasnici sa njima iako su te osobe bile na prostorima Opcine Usora.

Vije¢nik Boris Penava je ponovio svoje rijeci sa osme izvanredne sjednice da smo ,,prvo
skoCili pa rekli hop“. Ako je Pravobraniteljica ve¢ davala svoje upute prije potpisivanja
Predugovora i dala svoje misljenje, trebalo je to i uvaziti, a ovaj Predugovor je potpisan
bez misljenja Pravobraniteljice i poslije njegovog potpisivanja ona vise ne zeli da se
izjasnjava. Iz materijala koji su dostavljeni Opcinskom vijecu daje se naslutiti da unutar
opcinske strukture, izmedu visoko pozicioniranih nesto nije u redu, nesto ne stima dajuci
naglasak posebno na prepisku izmedu Opcinskog nacelnika i Opcinske pravobraniteljice.
Takoder se osvrnuo na misljenje Ruzice Ezgete Juki¢ i misljenje Notara koji su takoder
skretali paznju da Predugovor nije dobar za Opdinu.

Postavio je pitanje da li na Lugovima ima dovoljno zemljista koje bi iSlo u zamjenu onima
koji su dali izjave da ne bi prodali, nego bi svoju zemlju dali u zamjenu? Takoder je
postavio pitanje za one koji Zele svoju zemlju prodati, to bi bilo po 1,5 KM po m2 i iznosilo
bi oko 62.000,00 KM iz kojih sredstava ce se platiti to zemljiste? Kao primjedbu je iznio da
su Zapisnici koje su potpisivali vlasnici parcela bili u tri vrste formi, nisu jednoobrazni,
naglasavaju¢i da ne zna iz kojeg razloga je to tako. Naglasio je da je Vijece ovdje
dovedeno pred svrsen Cin i da su vijecnici dosli na osmu izvanredenu sjednicu pitajuci se
zasto su dosli, nije donesen nikakav zakljucak, na kraju je bila samo informacija.
IS¢itavajuci sada materijale vezane za ovu tocku, sada imamo cinjeni¢no stanje i Citajuci
misljenja ,,pametnih® ljudi koja smo dobili moze se zakljuciti da su vijecnici na osmoj
izvanrednoj sjednici bilo trezveni i da nisu olako prihvatili potpisani Predugovor. Da je
drugacije postupljeno bilo bi da su vije¢nici donijeli odluku. Na kraju je istakao da iza
svega ovoga stoji da je ovo sve potrebno jos preispitati.

Vije¢nik Goran Toki¢ je naglasio da sada kada se situacija sa Lugovima razrjesava i kada
je to privedeno kraju, a uzevsi u obzir da je lokacija na Lugovima bila prva interes
Talijana, postavio je pitanje da li postoji nacin da sada to zemljiste ponudimo Talijanima
kako bi se ova situacija na najbolji moguéi nacin razrijesila?

Predsjedatelj OV-a Ivo Suvala je istakao da sada na ovoj sjednici imamo sve Sto smo
trazili, imamo tri misljenja Pravobraniteljice. Postavlja pitanje koje je pravo? Istakao je da
je Pravobraniteljicu pitao tko to na nju vrsi pritisak, tko stoji iza ovoga, o cemu se radi ali
odgovor nije dobio. Ponovno je na sjednici postavio pitanje tko vrsi pritisak na
Pravobraniteljicu, da li je ovaj Preudgovor stetan ili nije, trazio je da odgovori. Smatra da
su svi Zapisnici sa strankama mogli biti sacinjeni u prostorijama Opcine, slaze se sa
vije¢nicima koji su iznijeli primjedbe oko forme zapisnika, broja protokola i datuma,
imamo suvlasnike na parcelama i smatra da to nije trebalo tako uraditi. Kada je donesena
Odluka da se prihvati formiranje poduzetnicke zone, da se prihvate Talijani sve je bilo
dobro, postavio je pitanje sto se od tada dogodilo? Naglasio je da na tragu prijedloga
vije¢nika Toki¢ i on predlozio da Vije¢e preispita svoju odluku koju je donijelo za
Omerbasicku. Podsjetio je, da kada se izglasavalo da se ovlasti Nacelnik da pregovara i za
prodaju i za zamjenu zemljista bio je suzdrzan za takav prijedlog. Cijena zemljista na
Lugovima je odredena i iznosi 3 KM i ukoliko bi se iSlo u zamjenu u tom slucaju se daje u
zamjenu zemljiste koje je vece vrijednosti nego ono koje se dobija. Predlozio je da se
napravi zakljucak i da se sva ova aktivnost preusmjeri na Lugove sada kada imamo Cistu
situaciju, to 1/1 pripada Opcini Usora i nema smetnji u vidu vodozastitne zone. Nacin na
koji bi doslo do izmjene Predugovora, nacin do kojeg ce doéi do sastanka a Talijanima
moze se urediti zaduzenjima Opcinskog nacelnika i Opcinske pravobraniteljice i na taj
nacin ga treba definirati. Smatra da postoji velika mogucnost da se zadrzi ta firma, ona
nam treba svakako a ovo je najbolji nacin da se ta situacija razrijeSi. Na kraju je jos
jednom vijeénike pozvao da razmisle o njegovom prijedlogu da se ova kompletna aktivnost
preusmjeri na Lugove sada kada imamo Cistu situaciju, a sam Predugovor da se ne stavlja
van snage vec¢ da se korigira i da se nadogradi kako bismo mogli nesto dobro ucinit na
prostoru nase Opcine.




Vijeénik Borislav Petrovi¢ je sagledavajuc¢i kompletnu situaciju postavio pitanje da li su
Talijani nama potrebni ili ne? Ponasajuci se na ovakav nacin postavlja pitanje sto cemo im
sutra re¢i buduci da je sve dogovoreno, kako ¢e oni to prihvatiti, da li ¢e na smatrati
neozbiljnim?

Vijeénik Jozo Grgi¢ je istakao, da kada je dobio ovaj Predugovor smatrao je, da je on
dobar. Sada je zamolio Pravobraniteljicu da pojasni sljedec¢e navode iz svog misljenja u
kojem stoji:

1.,,Ako pazljivo pro¢itamo misljenje Ruzice Ezgete Jukic¢ i ona je misljenja da potpisani
predugovor ne moze biti dobar temelj za zakljucenje glavnog Ugovora ¢ak i pod uvjetom
da Opcina Usora na zakonit nacin stekne u vlasnistvo nekretnine koje su predmet
Predugovora“ .

2.Nejasno je zasto se pojavljuju svjedoci u notarski obradenom i potpisanom Predugovoru
za koje znam da niti su djelatnici Opcine a ni vijecnici Opcinskog vijec¢a“.

3.Koja je opcija, od tri ponudene u Misljenju Pravobraniteljice najbolja za Opcinu Usora?
Vijeénik Pero Luji¢ je istakao da trebamo cijeniti sebe, naglasio je da nitko nije protiv
Ferretto Group, protiv uposljavanja ali postavlja pitanje da li ima svrhe oko ovoga sada
voditi raspravu? Povukao je svoj prijedlog oko podnosenja tuzbe za ponistenje
Predugovora.

Op¢inska pravobraniteljica je odgovorila na pitanja koja je postavio vijecnik Grgic.
Smatra da treba investirati u Opcinu Usora, treba dovesti nove investitore. Istakla je da
osnovno Sto je potrebno je da Predugovor mora biti osnova potpisivanja Ugovora i on mora
u momentu zakljucenja sadrzavati sve elemente koje ¢e sadrzavati i Ugovor.

Kao odgovor na prvo pitanje naglasila je da ukoliko Opcina eksproprijacijom pribavi
vlasnistvo sukladno clanku 263. Zakona o stvarnim pravima FBIH mora se provesti natjecaj
sukladno Pravilniku o prometovanju nekretninama. Ferretto Group je strani investitor i tu
postoje dvije prepreke jedna je u Clanku 15. Zakona o stvarnim pravima FBIH koji kaze da
bududi da je stranac kupac mora pribaviti odobrenje Ministarstva pravde BIH po principu
reciprociteta da moze biti kupac na teritoriji BIH. Druga prepreka se ogleda u Zakonu o
direktnim stranim ulaganjima u BIH iz 1998. godine kojim su propisani uvjeti i nacini
registriranja poduzeca koje se registriraju na teritoriji BIH. U tom slucaju oni moraju da
produ tu proceduru koja je predvidena.

Drugo pitanje se odnosilo na svjedoke, naglasila je da je Zakonom o notarima propisano da
se mogu pojaviti svjedoci ako su nepismeni ili ako su nepoznati notaru. U tom slucaju se u
notarskoj ispravi ili kao svjedok pojavljuje drugi notar ili se pojavljuju svjedoci. U ovom
slu¢aju je postavila pitanje, zasto dva svjedoka koji predstavnicima Ferretto Group nisu
poznati, zato je postavila pitanje zasto to nisu vijecnici ili netko koga oni poznaju.
Napisala je, da onaj koji je pisao Predugovor ili ne poznaje pravo dovoljno ili je
zlonamjeran prema Opcini Usora, jer je abeceda prava da se moze prodavati samo nesto
Sto je vlasnistvo osobe koja to stavlja u promet.

Vije¢nik Borislav_Petrovi¢ je postavio pitanje da li je Opcinska pravobraniteljica
sudjelovala u kreiranju ovog Predugovora? Zasto nije isla sa Nacelnikom kod notara? Da li
je ovaj Predugovor potpisan u Opcini Usora?

Opcdinska pravobraniteljica je odgovorila da nije sudjelovala u kreiranju ovog
Predugovora. Nije iSla notaru jer je Predugovor potpisan u Opcini, u notarskoj ispravi je
pisalo da je prilozen Predugovor koji je ve¢ bio potpisan i zbog toga nije mogla da
sudjeluje u tome jer je on vec bio potpisan.

Naglasila je da je dana 07.07.2015. godine nazocila sastanku na kojem su bili predstavnici
Ferretto Group, Opcinski nacelnik, Ante Boni¢, Martin Grujo i da je glede Predugovora
iznijela svoj stav i trazila da se u ugovoru mijenjaju ugovorne strane, da se brisu odredbe
kupac i prodavac, da se pise Ferretto Group i Opcina Usora. Naglasila je da je to njeno
misljenje koje je protokolirano 07.07.2015. godine a koje je Opcinski nacelnik imao
06.07.2015. godine nepotpisano. Istakla je da je Predugovor dobila 06.07.2015. godine te
je naglasila da se od nje ocekivalo da na njega da suglasnost. Napisala je svoje misljenje
od 07.07.2015. godine da je ona za taj Predugovor ali da se trebaju izvrsiti odredene
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korekcije u skladu sa zakonom kako bi se izbjegle neke kasnije eventualne posljedice.
Istakla je da ne kaze da ce biti posljedica ali moze ih biti s obzirom da vlasnici nisu ti koji
su dali svoje misljenje, svoju suglasnost niti punomo¢ za prodaju nekretnina. Zakon o
stvarnim pravima je propisao na koji nacin se daje ta punomo¢, ona mora biti propisno
uradena u skladu sa zakonom i zato je njeno misljenje bilo takvo. Naglasila je da je na
sastanku rekla da to nije u skladu sa zakonom.

Vije¢nik Jozo Grgi¢ je zatrazio od Pravobraniteljice samo da odgovori na posljednje
pitanje, od tri ponudene opcije koja je nama najbliza?

Op¢inska pravobraniteljica je odgovorila da je ona predlozila tri varijante a na
vije¢nicima je da odluce koja je najbolja, naglasila je da je ona tu da ukaze na
nezakonitosti u radu, to je njena zakonska obveza kao Pravobraniteljice.

Vijecnik lvan Jurisi¢ je istakao da su ovdje neke teze zamijenjene. Misljenje je napisano
07.07.2015. godine, da li sada Pravobraniteljica treba da se opravdava zato sto je radila
svoj posao, sto je postupila po zakonu i napisala misljenje.

Vijec¢nik Nikola Risonji¢ je istakao da je dosta toga vec receno. Takoder je naglasio da je
Nacelnik ulozio veliki trud jer je pregovaranje sa ljudima dosta tesko i naporno. Naglasio je
da je vise puta procitao materijale te da svakako Pravobraniteljica kroz svoje primjedbe
ima dobre namjere. Istakao je da mu nije jasno zasto je Pravobraniteljica napisala da se o
Stetnosti Predugovora ne moze izjasniti kada je i prije i poslije te reCenica iznijela i dobre
i lose stvari Predugovora. Smatra da treba uvazavati misljenje Opcinske pravobraniteljice i

.....

i ako se moze ovaj Predugovor treba profiltrirati i treba podrzati rad svih koji su u ovaj
projekat ukljuceni. Naglasio je da treba nastaviti sa ovim uz ukljucenje svih onih koji su
strucni, uz suradnju struke.

Predsjedatelj je u 18:10 dao stanku u trajanju od deset minuta.

Nakon stanke nastavljeno je sa radom na XXXIl redovitoj sjednici Opcinskog vijec¢a Usora.
Vije¢ni Pero Luji¢ je pitao Nacelnika da li ima smisla rasprava i donosenje bilo kakvih
Zakljucaka o ovom pitanju.

Op¢inski_nacelnik je naglasio da Zeli da vjeruje da mi radimo istu stvar, da li isto
razmisljamo i razumijemo to je nesto drugo. Naglasio je da od prvog dana radi u dobroj
namjeri i da zeli da vjeruje da i svi ostali tako misle i rade.

Naglasio je da za Ferretto Group pripremu Predugovora radila odvjetnicka kuéa Maric iz
Sarajeva. Nacelnik je rekao da je Ugovor u formi koji su slozili iz odvjetnicke kuée Maric e-
mailom dosao nama i kao takav on ga je proslijedio Pravobraniteljici.

Zatrazio je dozvolu da Pravobraniteljici postavi par pitanja kako bi se odredene stvari
razjasnile. Pitao je, da li je i kada ugovor Pravobraniteljica dobila? Opcinski nacelnik je
dalje rekao da je zamolio Pravobraniteljicu da prouci odredbe da se vidi kako ce se raditi
kada oni dodu, Sto ce se mijenjati i ispravljati. Dana 07.07.2015. godine Nacelnik je
istakao da je u svoj ured pored stranaka pozvao i Opcinsku pravobraniteljicu, Martina
Gruju i Antu Boni¢ i iSlo se od clanak do clanka, svaki je bio raspravljen, sto u njenu
odgovara interesima Opcine Usora a Sto ne odgovara. Naglasio je, da su se svi nazocni o
svemu o ¢emu je raspravljano slozili i ¢etvoro predstavnika Opcine Usora se medusobno
slozilo osim u dvije stvari za koje je Pravobraniteljica tvrdila da ne moze da prihvati. One
su se odnosile na to da u ugovoru ne moze stajati kupac i prodavac i da ne moze biti
kupovina vec je prijedlog bio da to bude neka poslovno-tehnicka suradnja. Samo ta dva
¢lanka su bila u kojima nije postignut potpuni zajednicki sporazum. Opcinski nacelnik je
pitao Pravobraniteljicu da li ona Zeli potvrditi da je to bilo tako.

Op¢inska pravobraniteljica je istakla da to i jeste sustina da se ne moze prodavati nesto
sto nije vlasnistvo Opcine Usora i da je njen posao bio da na to ukaze. Istakla je da je i
notar na to upozorio.
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Op¢inski nacelnik je zatrazio od Pravobraniteljice da kaze da li ju je on zamolio da ide sa
njim zajedno kod notara, da koristec¢i njegovu strucnost razjasne sve ono oko cega je bilo
nejasnoca i da li je ona obecala da ce i¢i?

Op¢inska pravobraniteljica je istakla da je rekla sto je rekla. Naglasila je da ona kao
srpakinja ne bi smjela da dozvoli da se prodaje hrvatska zemlja, jer koliko zna ova Opcina
je konstituirana da se zastiti hrvatski identitet u BIH. Istakla je da je to njezin stav i kao
takva nije niti smjela, niti mogla da dozvoli da se prodaje zemlja koja nije opcinska, koja
je u privatnom vlasnistvu. Naglasila je da prvo ne smije a drugo ne Zeli da dozvoli nesto sto
nije po zakonu. Naglasila je da zna da Opdcinski nacelnik nije pisao taj Predugovor i zato je
istakla da je onaj tko ga je pisao bio zlonamjeran prema Op¢ini, jer je dozvolio da se pise
nesto Sto nije u skladu sa zakonom. Naglasila je da sve ostalo nije fer, naglasila je da je
otisla jer joj je majka javila da je njenom ocu bilo lose. Pored toga je istakla da i da je
otisla kod notara rekla bi da nije u redu i da se ne moze zakljuciti ugovor vezan za
nekretnine koje nisu u vlasnistvu Opcine a Zakonom o stvarnim pravima je propisana
nadleznost Vijeca i zato je u svom misljenju od 06. odnosno 07.07. napisala da o svemu
treba obavijestiti Vijece kako i dalje ne bi eventualno osporavali. Nije protiv investiranja i
otvaranja novih radnih mjesta u Opcini. Na kraju je pozvala Vije¢nike da odluce da li je
ona do sada radila sa savjescu ili je nesto muljala. Procitala je ¢lanak 1. Zakljucka koji je
donijelo Opcinsko vijece: ,,0pcinsko vijece Usora daje suglasnost da se poduzecu Ferretto
Group sukladno zakonom predvidenoj proceduri dodijeli zemljiste na koriStenje u
povrsini...“ i naglasila da je razumjela da ¢e biti provedena zakonska procedura sukladno
Zakon u o eksproprijaciji, Zakonu o upravnom postupku i drugim zakonom predvidenim
propisima.U samom Predugovoru je trebalo navesti sto je ono sto time Opdina daje a sto
dobiva od Ferretto Group. Naglasila je da nije dovoljno napisati da ¢e se registrirati
poduzede u skladu sa zakonom, trebalo je napisati npr. Opcina Usora dobiva 1.000.000,00
KM i zato je i trazila da ugovor bude o poslovno-tehnickoj suradnji.

Op¢inski nacelnik je naglasio da je Pravobraniteljica istakla da je svoje misljenje dostavila
Nacelniku, pa je sukladno tome zatrazio da Opdcinskom vijecu kaze kada je i kako
Pravobraniteljica njemu dostavila dostavila svoje misljenje?

Opcinska pravobraniteljica je odgovorila da je Opcinskom nacelniku svoje nepotpisano
misljenje dostavila 06.07.2015. godine a potpisano je 07.07.2015. godine dala vozacu
Zvonki Miski¢ da ga odnese Nacelniku kako bi bilo priloZeno jer je sastanak napustila radi
bolesti oca. U Predugovoru je bila odredba vezana za izvrsnost tj. da potpisani Predugovor
ima snagu izvrsne isprave i Pravobraniteljica je istakla da je trazila da to ne moze stajati
da Predugovor ne moze imati snagu izvrsne isprave. Opcinska Pravobraniteljica je naglasila
da je Opcinski nacelnik sastanak vodio sa nepotpisanim misljenjem.

Op¢inski_nacelnik je istakao piSe da je misljenje dobio ali naglasava da potpisano
misljenje nije dobio.

Predsjedatelj OV-a Ivo Suvala je istakao da je Opcinsko vijece 10.07.2015. godine odrzalo
VIl izvanrednu sjednicu na kojoj je vijecnica Glamatovi¢ pitala za misljenje. Nitko od
vijeénika ga nije imao a trebalo je da ga svi vijecnici imaju ako je uredno proslo protokol a
zasto ga nije bilo na protokolu. Samo vijeénik Jurisi¢ je imao protokolirano misljenje. Tko
je tu zakazao, zasto je tu i policija bila pozivana i sukladno tome neka rade svoj posao a
Vijece neka radi svoj posao.

Vijeénik lvan Jurisi¢ je rekao da misljenje koje je imao na VIl izvanrednoj sjednici nije
dobio od Pravobraniteljice a ukoliko ga policija bude ispitivala reci ¢e od koga ga je dobio.

Vijeénik Pero Luji¢ je istakao da nema potrebe da se vodi ovakav dijalog, nema potrebe
sa ovim opterecivati ljude. Da li ima potrebe ili nema da se o ovom viSe raspravlja a
naglasio je da ne Zeli da se bilo tko diskriminira.

Vijeé¢nik Jozo Grgi¢ je glede videnja ove situacije postavio pitanje Opcinskom nacelniku
da li se moze u zadanim rokovima ova zadaca ispuniti?

Opcinski nacelnik je rekao da ovo Sto je napisano smatra da se moze pozitivno rijesiti.
Kroz zapisnike je htio da se vidi volja ljudi, jer tek slijedi proces izuzimanja i onda ce se
svaki vlasnik ovdje morati potpisati i ovo ¢e se morati uraditi na jedan potpuno drugi
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nacin. Opcinsko vijec¢e ¢e morati donijeti Odluku o utvrdivanju javnog interesa i u odluci
pobrojati sve privatne parcele koje namjerava prodati odnosno izuzeti. Javni interes
primjerice moze biti utvrden za izgradnju komunalne i industrijske infrastrukture i druge
namjene u sklopu gospodarske zone koja je predvidena prostornim planom. Nakon sto
Opdinsko vijece utvrdi javni interes Opcinsko pravobraniteljstvo podnosi prijedlog
opcinskoj Sluzbi za izvlastenje nekretnina u skladu sa utvrdenim javnim interesom. Nakon
Sto Sluzba donese sva rjesenja o izvlastenju, u postupku izvlastenja se utvrduju stvarni
vlasnici nekretnina koji vrlo Cesto nisu osobe upisane u zemljisne knjige nego oni koji ih
koriste. Nakon Sto rjesenja postanu pravomocna pristupa se sporazumnom utvrdivanju
naknade sa utvrdenim vlasnicima nekretnina a nakon sto se sporazum postigne postupak
provodi nadlezna sluzba. Kada naknade budu isplacene stjecu se uvjeti da se Opcina upise
kao vlasnik i ude u posjed tih nekretnina. Nakon sSto ude u posjed nekretnina i upise se u
zemljisne knjige Opcina tim nekretninama moze prometovati.

U ovom momentu se moze zapoceti postupak okoncati ili pak ponuditi Talijanima da biraju
izmedu zapocetog i izmedu lokacije na Lugovima. Ukoliko se vijecnici odluce za lokaciju na
Lugovima potrebno je samo korigirati cijenu jer je cijena od 3 KM bila odredena kako bi se
oni odbili.

Vijeénik Jozo Grgi¢ je istakao da je proglasavanje javnog interesa tezi i duzi put pa je
sukladno tome naglasio da bi posredovanje mozda bio laksi i brzi put.

Opc¢inski nacelnik je rekao da to u slucajevima zamjene nekretnina ne bi bilo moguce, to
je izvedivo samo kod kupoprodaje.

Vijeénik Goran Toki¢ je naglasio da ako se ide u zamjenu zemljsta oko 60 dunuma se opet
daje ali se samim tim stvara i odredena zavrzlama. Smatra da pregovaracki tim treba
ponovno da kontaktira sa Talijanima, da se Cuje sa njima i da im se iznese da je nastupio
novi momenat, da je zemljiste za koje su oni prvotno bili zainteresirani Cisto i da im se isto
ponudi da investiraju. Smatra da ako sada ovo zemljiSte dajemo u zamjenu trebamo
pokusati da se ide lakSim putem. Predlozio je da se pregovaracki tim u sto kracem roku
cuje sa Talijanima da im predoce stanje i da se sa ovim ide u realizaciju na laksi nacin.

Sef SluZbe strucnih, opéih poslova i drustvenih djelatnosti Martin Grujo je naglasio da
ne moze prihvatiti misljenje Pravobraniteljice kada kaze da Nacelnik na sastanku nije bio
sam. Smatra da Pravobraniteljica vrlo vjesto izbjegava odgovore na postavljena pitanja.
Vijeénicima je pojasnio proceduru koje je uobiCajena oko protokoliranja i dostave
protokoliranih akata te je posebno iznio osvrt na situaciju koja se odvijala prilikom
protokoliranja misljenja Pravobraniteljice od 07.07.2015. godine.

Vije¢nica Nevenka Glamatovi¢ je naglasila da ne zna o cemu se raspravlja, sto je i kada je
trebalo, jer misljenje Pravobraniteljice u fazi kada je Predugovor bio potpisan nije imalo
nikakvog smisla.

Predsjedatelj OV-a Ivo Suvala je na tragu rasprave vijecnika predlozio sljedeci Zakljucak.
Zaduzuju se Opcinski nacelnik i Opcinska pravobraniteljica da sa Ferretto Group razmotre
mogucnost da se promijeni lokacija izgradnje proizvodnih hala sa prostora ,,Omerbasi¢ka*“
na lokaciju ,Lugovi“. Cijena zemljista na Lugovima bi bila 1,5 KM. Obveza Opcinskog
nacelnika i Opcinske pravobraniteljice je da o svemu dogovorenom obavijeste Opcinsko
vijece.

Naglasio je da ce sa ovim rijesiti sve dileme koje proizlaze iz ovih aktivnosti oko Ferretto
Group, rijesiti ¢e se sporovi koje imamo, imat ¢emo Cisto zemljiste i zavrsiti proceduru oko
dovodenja ovog poduzecda na podrucje Opcine Usora.

Op¢inska pravobraniteljica je vije¢nicima pojasnila postupak koji se vodi oko Lugova.
Procitala je Rjesenje Kantonalnog suda u Zenici kojim je odbacena tuzba Zemljoradnicke
zadruge Jelah zbog neblagovremenosti. Istakla je da je RjeSenje konacno. Vijecnike je
izvijestila da se Cula sa sluzbenicom Ustavnog suda koja ju je izvijestila da je Ustavni sud
donio presudu kojom je utvrdena povreda ustavnosti u korist Opéine Usora vezano za
donosenje Odluke Vlade ZDK o vodzastitnoj zoni Opcine Tesanj. Presuda je na lektoriranju
i u Sto kracem roku ona ce biti objavljena. Glede preuzimanja tri bunara Pravobraniteljica
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je rekla da je postupak pocetkom godine pokrenut ali je ¢ekala Odluku Ustavnog suda kako
bi se to moglo do kraja okoncati.

Nakon duge i iscrpne rasprave Predsjedatej je dao na glasovanje Informaciju o potpisanom
Predugovoru izmedu Opcine Usora i Ferretto Group i Opcinsko vijece opcéine Usora je sa 7
glasova ,ZA“, 2 glasa ,PROTIV* i 1 ,SUZDRZANIM , glasom (10 nazocnih vijecnika)
donijelo sljededi

ZAKLJUCAK

Prima se k znanju Informacija o potpisanom Predugovoru izmedu Opéine Usora i
Ferretto Group koju su vijecnici dobili u materijalima u Sazivu za XXXII redovitu
sjednicu Opcinskog vijeca Usora.

Nakon toga Predsjedatelj je dao na glasovanje slijedeci prijedlog: Zaduzuju se Opcinski
nacelnik i Opcinska pravobraniteljica da sa Ferretto Group razmotre moguénost da se
promijeni lokacija izgradnje proizvodnih hala sa prostora , Omerbasicka“ na lokaciju
,Lugovi“. Cijena zemljista na Lugovima bi bila 1,5 KM. Obveza Opcinskog nacelnika i
Opcinske pravobraniteljice je da o svemu dogovorenom obavijeste Opcinsko vijece.
Opcinsko vije¢e opcine Usora je sa 10 glasova ,,ZA“, bez glasova ,PROTIV“ i bez
,SUZDRZANIH ,, glasova (10 nazo¢nih vijeénika) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK

Zaduzuju se Op¢inski nacelnik i Opcinska pravobraniteljica da sa Ferretto Group
razmotre mogucénost da se promijeni lokacija izgradnje proizvodnih hala sa prostora
,Oomerbasi¢ka“ na lokaciju , Lugovi“.

Cijena zemljiSta na Lugovima bi bila 1,5 KM.

Obveza Opcinskog nacelnika i Opcinske pravobraniteljice je da o svemu dogovorenom
obavijeste Opcinsko vijece.

Ad/5
Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o utvrdivanju znacajnih datuma i kalendara
opcinskih manifestacija i na¢ina njihovog obiljezavanja

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda.

Bududi da nije bilo rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatelj je dao na glasovanje
Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o utvrdivanju znacajnih datuma i kalendara opcinskih
manifestacija i nacCina njihovog obiljezavanja koji su vijecnici dobili u materijalima i
Opcinsko vije¢e opcine Usora je sa 10 glasova ,,ZA“, bez glasova ,PROTIV“ i bez
,SUZDRZANIH ,, glasova (10 nazo¢nih vije¢nika) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o utvrdivanju znacajnih datuma i
kalendara op¢inskih manifestacija i na¢ina njihovog obiljezavanja.

Ad/6
Prijedlog Odluke o gubitku statusa javnog dobra nekretnine zvane ,,Potok*;

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda u kojoj su
sudjelovali: Nevenka Glamatovi¢, Pero Luji¢, Jozo Grgi¢, Boris Penava, pomocnik
Opcinskog nacelnika za geodetske, imovinsko-pravne poslove, katastar nekretnina i
urbanizam Dario Katic¢, Opcinski nacelnik Ilija Nikic.

13



Vijeénica Nevenka Glamatovi¢ je naglasila da se ovaj posao treba obavljati neovisno i
profesionalno bez obzira na trenutne odnose izmedu Opcinskog nacelnika i Opdcinske
pravobraniteljice. Smatra i dalje da je kod ove Odluke potrebno misljenje
Pravobraniteljice, materijal za ovu tocku je s tim potrebno kompletirati i radi toga nece
podrzati ovaj Prijedlog Odluke.

Vijeénik Pero Luji¢ smatra da ovaj prijedlog Odluke treba vratiti na doradu i da ga je
potrebno upotpuniti misljenjem Opcinske pravobraniteljice.

Pomoénik Op¢inskog nacelnika za geodetske, imovinsko-pravne poslove, katastar
nekretnina i urbanizam Dario Kati¢ je vijecnicima pojasnio da je prilikom pripreme ovih
materijala u viSe navrata usmeno trazeno misljenje Opcinske pravobraniteljice koja je
naglasila da za ovakav vid odluke po zakonu nije obvezna da daje svoje misljenje.

Vijeénik Jozo Grgi¢ je usporedujuci ova dva Prijedloga Odluke pod tockama 6. i 7.
postavio pitanje da u prvom prijedlogu u obrazlozenju stoji da se Op¢ini obratila i MZ Sivsa
i ona je u potpisu a u drugom prijedlogu Odluke nema mjesne zajednice pa je zatrazio da
se to pojasni? Da li uopce ima potrebe da se mjesna zajednica po ovom pitanju obraca
Op¢ini?

Pomoénik Op¢inskog nacelnika za geodetske, imovinsko-pravne poslove, katastar
nekretnina i urbanizam Dario Kati¢ je odgovorio na postavljena pitanja i dao potrebna
pojasnjenja.

Opc¢inski nacelnik Ilija Niki¢ je istakao da kada je u pitanju ovaj slucaj, Opcinsko vijece je
odobrilo da se ovo zemljiste proda, u tom postupku je pribavljeno misljenje Opcinske
pravobraniteljice, to je zavrseno samo je ispusten stari broj i radi toga se ovo zemljiste ne
moze provesti u zemljisnoj knjizi pa je to potrebno korigirati kako bi se zemljisto moglo
srediti u zemljisSnim knjigama. Pojasnio je i pitanje koje se odnosilo na suglasnost koje je
dala mjesna zajednica oko ovog zemljiSta, razdvojio je ova dva slucaja s obzirom da se u
prvom radi o fizi¢koj osobi dok je drugi slucaj pravna osoba.

Vijeénik Boris Penava je istakao, da buduéi da je Vijece ovu Odluku vec ranije donijelo a
sada se samo potvrduje korekcija unosa katastarske Cestice, smatra da je u obrazlozenju
trebalo staviti da se ona Odluka stavlja van snage ili da dopunjujemo onu Odluka da se ne
bi donosile dvije iste.

Predsjedatelj OV-a Ivo Suvala je predlozio da se u buduénosti dostavlja i misljenje mjesne
zajednice ako je to vec potrebno.

Nakon krace rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatej je dao na glasovanje
Prijedlog Odluke o gubitku statusa javnog dobra nekretnine zvane ,,Potok* koju su vijecnici
dobili u Sazivu za XXXII redovitu sjednicu i Opcinsko vije¢e Opcine Usora je sa 9 glasova
,ZA“, bez glasova ,PROTIV® i sa 1 ,,SUZDRZANIM ,, glasom (10 nazo¢nih vijeénika)
donijelo sljededi

ZAKLJUCAK
Usvaja se Prijedlog Odluke o gubitku statusa javnog dobra nekretnine zvane ,,Potok“.

Ad/7
Prijedlog Odluke o gubitku statusa javnog dobra nekretnine zvane ,,Kli¢ine“

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda u kojoj su
sudjelovali: Pero Luji¢, Borislav Petrovi¢, Predsjedatelj OV-a Ivo Suvala i Opcinski nacelnik
Ilija Nikic.

Vijec¢nik Pero Luji¢ je naglasio da ne vidi niti jedan razlog radi kojega bi se ovo zemljiste
uskratilo podnositelju zahtjeva ali smatra da bi trebalo ovu dodjelu vrsiti putem natjecaja,
sukladno zakonom predvidenoj proceduri.
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Op¢inski nacelnik je istakao da Prijedlog Odluke treba iscitati i vidjet ce se da se ovom
odlukom nista ne daje, vec¢ nekretnine gube status javnog dobra. U ovim slucajevima
imamo dva zk uloska, u jednom zk ulosku pise da je vlasnik Opc¢ina Usora a u drugom je
javno dobro vode i putevi, vodne zajednice. U drugom ulosku se nalazi ova parcela i da bi
Op¢ina Usora sa njom mogla raspolagati i staviti je u promet, prodati putem natjecaja ona
mora izgubiti status javnog dobra vode i putevi, da se moze iz jednog zemljisSnoknjiznog
uloska upisati u drugi u kojem ce stajati Opcina Usora 1/1 i tada ona stjece pravo da sa
ovim raspolaze. Nakon ovoga postupka Sluzba ce pripremiti Odluku na temelju koje ce
Vijece odluciti po kojoj ¢e cijeni prodati ovo zemljiste a na cijenu ¢e Pravobranitelj dati
svoje misljenje.

Nakon krace rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatej je dao na glasovanje
Prijedlog Odluke o gubitku statusa javnog dobra nekretnine zvane ,Kli¢ine“ koju su
vijeénici dobili u Sazivu za XXXII redovitu sjednicu i Opcinsko vijece Opcine Usora je sa 10
glasova ,,ZA“, bez glasova ,,PROTIV* i bez ,,SUZDRZANIH ,, glasova (10 nazoénih vije¢nika)
donijelo sljededi

ZAKLJUCAK

Usvaja se Prijedlog Odluke o gubitku statusa javnog dobra nekretnine zvane ,Kli¢ine“.

Ad/8
Prijedlog Odluke o zamjeni nekretnina u vlasnistvu Op¢ine Usora

Uvodno izlaganje po ovoj tocci Dnevnog reda je iznio je Opcinski nacelnik Ilija Nikic.
Naglasio je da je zahtjev za zamjenju podnijela fizicka osoba iz obitelji Jaki¢, koji imaju
zemljisnu parcelu koja granici sa zemljistem u vlasniStvu Opc¢ine Usora. Navedene parcele
su nepravilnog oblika a uz to podnositelj zahtjeva u svoju parcelu ne moze uci pa je
sukladno tome trazena korekcija mednih linija. Zamjena je 93 m3 za 93 m2 a cilj te
korekcije je da nasa opcinska parcela dobije pravilan oblik a da se podnositeljima zahtjeva
na taj nacin omoguci pristup na njihovu parcelu sa tog puta. Smatrano je da ukoliko se
udovolji ovom zahtjeviu to nece stetiti interesu Opcine Usora a pomoglo bi se ljudima koji
imaju na tom podrucju zemljiste. Ukoliko Opcinsko vijec¢e prihvati ovu Odluku tada bi se
sacinio ugovor o zamjeni kod notara.

Nakon uvodnog izlaganja Predsjedatelj OV-a je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda.
Bududi da nije bilo rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatelj je dao na glasovanje
Prijedlog Odluke o zamjeni nekretnina u vlasnistvu Opcine Usora koji su vijecnici dobili u
materijalima i Opcinsko vijece Opcine Usora je sa 10 glasova ,,ZA“, bez glasova ,,PROTIV*
i bez ,,SUZDRZANIH ,, glasova (10 nazocnih vije¢nika) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK
Usvaja se Prijedlog Odluke o zamjeni nekretnina u vlasnistvu Op¢ine Usora.

Ad/9

Izvjesce o izvrsenju Proracuna opéine Usora za period od 01.01. do 30.06.2015. godine
Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda.

Buduci da nije bilo rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatelj je dao na glasovanje

Izvjesce o izvrsenju Proracuna opcine Usora za period od 01.01. do 30.06.2015. godine koji
su vijeénici dobili u materijalima i Opcinsko vije¢e opcine Usora je sa 10 glasova ,, ZA“,
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bez glasova ,,PROTIV“ i bez ,SUZDRZANIH ,, glasova (10 nazo¢nih vije¢nika) donijelo
sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se lzvjeSce o izvrSenju Proracuna opcine Usora za period od 01.01. do
30.06.2015. godine.

Ad/10
Prijedlog Odluke o uveéanju sredstava u Prora¢unu Op¢ine Usora za 2015. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tocci dnevnog reda je iznio Boro Glamatovic¢ djlatnik u Sluzbi za
gospodarstvo i financije. Vijecnicima je pojasnio razlog za predlaganje ove Odluke. Opcina
Usora je obezbijedila sredstva od Fonda za zastitu okolisa FBIH s kojim ima sklopljen
ugovor o dodjeli financijskih sredstvava za projekat ,,Kanalizacija Zabljak. Nakon usvajanja
Proracuna dosla je obavijest od strane Fonda za zastitu okoliSa da ¢e doci do realizacije
ovog projekta, potpisan je Ugovor sa izvodacem za izvodenje radova na izgradnji dijela
primarnog kolektora kanalizacije. Ovdje u ovom slucaju konkretno se radi o uvecdanju
prihoda. Naglasio je da ovdje nema nista sporno, naglasavajuc¢i da se na ovakav nacin
radilo i do sada kada dodu sredstva od drugih razina radi implementiranja odredenih
projekata.

Nakon uvodnog izlaganja Predsjedatelj OV-a je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda.
Predsjedatelj OV-a je postavio pitanje da li je za ovo trebao rebalans Proracuna na sto je
dobio odgovor od Bore Glamatovi¢ da ne treba, jer Zakon o proracunima dozvoljava i
preraspodjelu i prestrukturiranje.

Nakon krace rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatej je dao na glasovanje
Prijedlog Odluke o uvedanju sredstava u Proracunu opdine Usora za 2015. godinu koji su
vijecnici dobili u materijalima i Opcinsko vijece opcine Usora je sa 8 glasova ,,ZA“, bez
glasova ,,PROTIV“ i sa 2 ,SUZDRZANA ,, glasa (10 nazo¢nih vijeénika) donijelo sljedeéi

ZAKLJUCAK

Usvaja se Prijedlog Odluke o uvecanju sredstava u Proracunu Opcine Usora za 2015.
godinu.

Ad/11
Prijedlog Rjesenja o preuzimanju neizgradenog gradevinskog zemljista bez naknade od
ranijeg korisnika op¢ine Tesanj

Uvodno izlaganje po ovoj tocci Dnevnog reda je iznio je Opcinski nacelnik Ilija Nikic.
Naglasio je da se u ovoj tocci Dnevnog reda radi o zemljistu koje je Opcina Usora dobila u
sudskom sporu koji je voden sa Opcinom TeSanj. Odnosi se na presude koje su postale
pravomocne a kojm se vrsi povrat zemljista koje je Opcina Tesanj dodjeljivala odredenim
osobama i kroz sudski spor to zemljiste je vracdeno u korist Opcine Tesanj a ovim
predlozenim aktom Vijece samo to treba da prihvati.

Nakon uvodnog izlaganja Predsjedatelj OV-a je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda.
Vijeénik Pero Luji¢ je istakao da ovaj Prijedlog Rjesenja nije upitan i kao takvoga ce ga
podrzati.

Nakon krace rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatej je dao na glasovanje
Prijedlog RjeSenja o preuzimanju neizgradenog gradevinskog zemljista bez naknade od
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ranijeg korisnika opcine TeSanj koji su vijecnici dobili u materijalima i Opcinsko vijece
opcine Usora je sa 10 glasova ,,ZA“, bez glasova ,,PROTIV“ i bez ,,SUZDRZANIH ,, glasova
(10 nazocnih vijec¢nika) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se Prijedlog RjeSenja o preuzimanju neizgradenog gradevinskog zemljista bez
naknade od ranijeg korisnika op¢ine Tesanj.

Ad/12
Izvjesce o poslovanju JP Radio Usora za period od 01.01.2014. godine do 31.12.2014.
godine

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda u kojoj su
sudjelovali: Nevenka Glamatovic¢, Boris Penava, Pero Luji¢, Jozo Grgic, Ivan Jurisi¢, v.d.
ravnateljica JP ,,Radio Usora“ d.o.o. Snjezana Erceg.

Vije¢nica Nevenka Glamatovi¢ je naglasila da je na obrascu bilanca stanja uocila
odredene nejasnoce i to na stavci 021 Gradevinski objekti u koloni iznos prethodne godine
imamo zabiljezen iznos od 13.812 KM a u tekucoj godini nemamo nista, ista situacija je i u
stavci Postrojenja i oprema pa je sukladno tome zatrazila pojasnjenje. Smatra da je ovo
jedna od znacajnih pogreski i smatra da ovo nije niti ispravno niti u redu. Glede bilance
prihoda naglasila je da i tu ima odredenih nejasno¢a a posebno se odnose na poslovne
prihode, prethodna godina iznosila je 57.642 KM a tekuca 47.621 KM pa sukladno tome
naglasava sSto je utjecalo na tako znacajan pad? Predlozila je da bi mozda trebalo izvrsiti
korekciju ovog obrazca, popraviti sve ono sto je potrebno i ponovno ga dostaviti agenciji.
Vije¢nik Boris Penava je primijetio da se kroz lzvjes¢e pojavljuju dva knjigovode da li je
mozda medu njima bio neki nesporazum?

Vijec¢nik Pero Luji¢ je predlozio da se ovo lzvjesce ne usvoji vec da se vrati na korekciju sa
sugestijama koje su iznesene i da se tek tada kao takvo usvoji.

V.d. ravnateljica JP ,Radio Usora“ d.o.o. SnjeZana Erceg se obratila vije¢nicima i
ukratko iznijela najvaznije pojedinosti koje se odnose na Izvjesce o radu JP Radio Usora za
period od 01.01.2014. godine do 31.12.2014. godine. Iznijela je problematiku sa kojom se
susrece u radu te je vije¢nicima pojasnila nejasnoce koje su iznijeli tijekom rasprave.
Vijeé¢nik Jozo Grgi¢ je naglasio da se preporuci za Opcinsko vije¢e spominje kreditno
zaduzivanje. Glede utjerivanja dugova tko su duznici i Sto ¢e biti s tim. Zatrazio je
pojasnjenje oko ovih pitanja.

V.d. ravnateljica JP ,,Radio Usora“ d.o.o. Snjezana Erceg je odgovorila na pitanja.
Vijec¢nik lvan Jurisi¢ je naglasio da je navedena problematika u vecem dijelu zapocela
prije dolaska v.d. ravnateljice a naglasio je da se vec sada vidi da ima napretka.

Nakon rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatej je dao na glasovanje Izvjesée o
poslovanju JP Radio Usora za period od 01.01.2014. godine do 31.12.2014. godine koji su
vijeénici dobili u materijalima i Opcinsko vije¢e opcine Usora je sa 5 glasova ,,ZA“, 1
glasom ,,PROTIV“ i sa 4 ,SUZDRZANA ,, glasa (10 nazo¢nih vijeénika) donijelo sljedeéi

ZAKLJUCAK

Ne usvaja se lzvjesée o poslovanju JP Radio Usora za period od 01.01.2014. godine do
31.12.2014. godine.
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Nakon toga Predsjedatelj je dao na glasovanje prijedlog vije¢nika Pere Luji¢ da Izvjesce
o poslovanju JP Radio Usora za period od 01.01.2014. godine do 31.12.2014. godine ide na
korekciju i doradu i da se nakon toga dostavi Vijecu na usvajanje.

Opdinsko vijece opcine Usora je sa 6 glasova ,ZA“, bez glasova ,,PROTIV* i sa 4
,SUZDRZANA ,, glasa (10 nazo¢nih vije¢nika) donijelo sljededi

ZAKLJUCAK

Usvaja se prijedlog vije¢nika Pere Luji¢ da lzvjeS¢e o poslovanju JP Radio Usora za
period od 01.01.2014. godine do 31.12.2014. godine ide na korekciju i doradu i da se
nakon toga dostavi Vije¢u na usvajanje.

Ad/13
Izvjesce o radu Povjerenstva za utvrdivanje prometne vrijednosti nekretnina za period
od 03.04. do 08.07. 2015. godine;

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda u kojoj su
sudjelovali: Pero Luji¢, Ivan Jurisi¢, Nevenka Glamatovi¢, Jozo Grgi¢, Predsjedatelj OV-a
Ivo Suvala, Opdinski nacelnik i Sef Sluzbe za gospodarstvo i financije.

Vijec¢nik Pero Luji¢ je postavio pitanje Opcinskom nacelniku da li ima potrebe da Udruga
HVIDRA podnosi zahtjev za procjenu kupljene nekretnine, da li ima potrebe da se ta
nekretnina procijeni?

Op¢inski_nacelnik je pojasnio cjelokupnu proceduru te je naglasio da su Sluzbe,
Pravobraniteljica i Nacelnik na raspolanju oko toga da pomognu da se to pitanje rijesi na
najbolji nacin. Naglasio je da postoji dosta elemenata koje je potrebno rijesiti kako bi se
taj novac za kupovinu prostorija mogao upotrijebiti.

Vijeénik Jozo Grgi¢ je naglasio da se Povjerenstvu za procjenu ne moze sugerirati kako da
radi, postoje pravila po kojima oni moraju raditi.

Sef Sluzbe za gospodarstvo i financije Anto Boni¢ je pojasnio nacin nabavke tih
prostorija, proceduru koja je potrebna da se provede, kao i nacin raspodjele i utroska tih
sredstava u Proracunu.

Nakon rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatej je dao na glasovanje Izvjesce o
radu Povjerenstva za utvrdivanje prometne vrijednosti nekretnina za period od 03.04. do
08.07. 2015. godine koje su vijec¢nici dobili u materijalima i Opcinsko vijec¢e opcine Usora
je sa 10 glasova ,,ZA“, bez glasova ,,PROTIV“ i bez ,,SUZDRZANIH ,, glasova (10 nazo¢nih
vijecnika) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se lzvjesSce o radu Povjerenstva za utvrdivanje prometne vrijednosti nekretnina
za period od 03.04. do 08.07. 2015. godine.

Sjednica OV-a je zavrSena u 20:05 h.
Sastavni dio ovog Zapisnika je digitalni zapis - CD.

Zapisnik obradila PREDSJEDATELJ OV-a
Dijana Kati¢, dipl. pravnica Ivo Suvala
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