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OPCINSKO VIJECE
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Datum, 10.09.2013. godine

ZAPISNIK

sa Xl (jedanaeste) redovite sjednice Op¢inskog vije¢a opcine Usora odrzane dana
06.09.2013. godine u dvorani za sjednice Op¢inskog vije¢a op¢ine Usora

Sjednica je zapocela u 16,00 h i odrzana je u dvorani Opc¢inskog vijec¢a opcine Usora.

Na sjednici su bili nazocni sljededi vijecnici Opcinskog vijeca opcine Usora:

Vijecnici NSRB: Finka Rajkovaca, Ivan Jurisi¢, Zoran Markovi¢ i Mato Pranji¢,
Vijecnici HDZ 1990: Nevenka Glamatovi¢, Borislav Petrovic i Pero Luji¢,
Vijecnici HDZ BIH: Ivo Suvala i Jozo Grgic,

Vijeénik HSP BIH:

Vijeénica HSS-NHI: Janja Grgi¢,

Vije¢nnik SDP BIH: Boris Penava,

Sjednici nisu nazocili vije¢nici: Goran Tokic¢ i Nikola Risonji¢.

Na sjednici su pored vijeénika Opcinskog vije¢a opcine Usora bili nazocni i: Opcinski
nacelnik Ilija Niki¢, v.d. sSef Sluzbe za geodetske, imovinsko-pravne poslove, katastar
nekretnina i urbanizam lvan Kati¢, sef Sluzbe za gospodarstvo i financije Anto Bonic, sef
Sluzbe strucnih, opcih poslova i drustvenih djelatnosti Martin Grujo, Opcinska
pravobraniteljica Biljana Rakocevi¢, predsjednik mjesne zajednice Zabljak Anto Matic,
ravnatelj OS ,lvan fra Frano Juki¢“ Siva, gradani mjesne zajednice Zabljak Zvonimir
Jurisi¢, Anto Penava, lvica Joskic.

Sjednicom je predsjedavao Predsjedatelj Opcinskog vijeca opcine Usora Ivo Suvala.
Zapisnik vodila Dijana Katic, v.d. tajnica Opcinskog vijec¢a Usora.

Predsjedatelj Opcinskog vijeca je na pocetku sjednice pozdravio sve nazocne i konstatirao
da sjednici nazo¢i dovoljan broj clanova za rad (kvorum, 11 nazocnih vije¢nika i 2
odsutan vije¢nik) te da je sjednica otvorena za javnost.

Predsjedatelj je naglasio da su vijecnici dobili dnevni red za Xl redovitu sjednicu Opcinskog
vijeca Usora u Sazivu i predloZeni dnevni red je dao na raspravu.

Op¢inski nacelnik je predlozio prosirenje dnevnog reda sa jos jednom tockom i to davanje
misljenja o lokacijskoj dozvoli za izgradnju Spomen obiljezja koje je podnijela mjesna
zajednica Novi Miljanovci. Zahtjev je kao Sto je i naveo podnijela mjesna zajednica
Miljanovci a Spomen obiljezje bi se radilo u cjelosti na podrucju opéine Usora, tocnije
lokacija ,,Vinogradi“. Nadlezna Sluzba je postupala po zahtjevu i u cilju iznalazenja
najpovoljnijeg rjesenja je dva puta sazivala sve zainteresirane Udruge proistekle iz
domovinskog rata, Povjerenstvo za pracenje polozaja branitelja kako bi ih upoznala sa
ovim pitanjem i kako bi oni svojim direktnim sudjelovanjem i prijedlozima pomogli u
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iznalaZzenju najpovoljnijeg rjesenja za ovo pitanje. Buduci da nije bilo znacajnijeg odaziva
na navedene sastanke (na oba sastanka nazocili su samo Ivo Suvala i lvica Krajina ¢lanovi
Povjerenstva za pracenje polozaja branitelja) a s obzirom da je ovo vrlo osjetljivo pitanje
nadlezna Sluzba nije bila u mogucnosti postupiti po ovom pitanju a da ne izvijesti Opcinsko
vijece kako bi ono moglo dati svoje misljenje i zauzeti stav. Neophodno je da se Opcinsko
vijece ocCituje da li ono sto se ovim zahtjevom trazi treba promijeniti, da li su to obiljezja?
Opcinski nacelnik je naglasio da smatra da je neophodno misljenje Opcinskog vije¢a o
ovom pitanju.

Nakon krace rasprave Predsjedatelj je dao na glasovanje Dnevni red koji su vijec¢nici dobili
u Sazivu za Xl redovitu sjednicu i Opcinsko vijece opcine Usora sa 5 glasova ,,ZA“, 6
glasova ,,PROTIV“ i bez ,,SUZDRZANIH“ glasova (sjednici nazocilo 11 vije¢nika OV-a)
nije usvojilo Dnevni red koji su vijecnici dobili u Sazivu za Xl redovitu sjednicu.

Nakon toga Predsjedatelj je dao na glasovanje Dnevni red sa prijedlogom Opcinskog
nacelnika da se na Dnevni red uvrsti tocka 11. Misljenje Opcinskog vije¢a o zahtjevu
mjesne zajednice Novi Miljanovci za Urbanisticku suglasnost za izgradnju Spomen obiljezja
lokaliteta ,,Krnjin kota T 334 Vinogradi-Hrastik“ i Opcinsko vije¢e opcine Usora je sa 9
glasova ,,ZA“, bez glasova ,PROTIV“ i sa 2 ,SUZDRZANA“ glasa (sjednici nazocilo 11
vije¢nika OV-a) usvojilo sljedeci

DNEVNI RED

Usvajanje Zapisnika sa desete redovite sjednice Op¢inskog vijec¢a opcine Usora;

Vijeénicka pitanja;

Obracanje nacelnika;

Prijedlog Odluke o gubitku statusa javnog dobra;

Prijedlog Odluke o dodjeli gradevinskog zemljiSta na koriStenje, putem javnog

natjecaja;

Prijedlog Odluke o utvrdivanju vrijednosti boda komunalne naknade u op¢ini Usora;

Prijedlog Odluke o komunalnim naknadama;

. Prijedlog Odluke o pokretanju postupka prijenosa nadleznosti iz oblasti
obrazovanja sa Zenicko-dobojskog kantona na op¢inu Usora;

9. Prijedlog Rjesenja o preuzimanju neizgradenog gradevinskog zemljiSta od ranijeg

korisnika Zanatske zadruge ,, TeSanjka“;

10.1zvjesée o izvrSenju Proracuna za period od 01.01. do 30.06.2013. godine;

11.Misljenje Opcinskog vije¢a o zahtjevu mjesne zajednice Novi Miljanovci za

Urbanisticku suglasnost za izgradnju Spomen obiljezja lokaliteta ,,Krnjin kota T 334

Vinogradi-Hrastik“.
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Ad/1
Usvajanje Zapisnika sa desete redovite sjednice Op¢inskog vijeca opcine Usora

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu Zapisnik sa desete redovite sjednice
Op¢inskog vijeca opcine Usora.

Bududi da nije bilo rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatelj je dao na glasovanje
Zapisnik sa desete redovite sjednice Opcinskog vijeca opcine Usora koji su vijecnici dobili u
materijalima i Opcinsko vijece opcine Usora je sa 11 glasova ,,ZA“, bez glasova ,,PROTIV“
i bez ,,SUZDRZANIH ,, glasova (11 nazocnih vije¢nika) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se Zapisnik sa desete redovite sjednice Op¢inskog vijec¢a opcine Usora koji su
vijecnici dobili u materijalima.



Ad/2
Vijeénicka pitanja

Predsjedatelj je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda u kojoj su sudjelovali: Nevenka
Glamatovi¢, Pero Luji¢, Janja Grgic, Ivan Jurisic, Ivo Suvala.

Vijeénica Kluba vije¢nika HDZ 1990 Nevenka Glamatovi¢ u OV-u Usora

1. ,,1z kojih razloga pravna lica koja kupuju drzavnu svojinu u nasoj Opcini nemaju isti
status kada je u pitanju porez na promet nepokretnosti?
Tako imamo situaciju da tvrtka Imaco d.o.o. bude oslobodena plac¢anja navedenog
poreza, dok su ostale tvrtke obveznici.
Obzirom da se radi o prihodu opcine Usora, mene kao vijecnika zanima zbog cega je,
slucajno ili namjerno pocinjena pogreska u proceduri natjecaja te tko je odgovoran za
umanjenje punjenja opcinskog Proracuna?

Vijecnik Kluba vije¢nika HDZ 1990 Pero Luji¢ u OV-u Usora

1. Da li Opdinski nacelnik planira pokrenuti postupak za povrat sredstava po Ugovoru
sklopljenom izmedu opcine Usora i Joze Grgic?
Ugovor je iz 2006. godine o dodjeli poticajnih sredstava u iznosu od 35.000,00 KM,
buduci da sada imamo Opcinskog pravobranitelja a odredbe ugovora nisu ispostovane.

Vijeénik Pero Luji¢ je uputio vije¢nicima Opcinskog vijec¢a Usora pitanje koje je glasilo da
li su vijecnici spremni da se odreknu jedne novcane naknade u korist pomoci obitelji
pokojnog Ante Kati¢ koji se nalaze u Prisadama jedan dio i obitelji Vinka Bari¢ drugi dio.
Nakon rasprave o prijedlogu vijeénika Luji¢ vijecnici su se slozili da ¢e sredstva od
vijeénickih naknada za pomo¢ ovim obiteljima onaj tko Zeli donijeti tajnici OV-a, ona ¢e
napraviti spisak onih koji su novac donijeli. Nakon toga Predsjedatelj OV-a ce ih preuzeti i
o tome na narednoj sjednici izvijestiti vijecnike.

Ad/3
Obracanje nacelnika

Opd¢inski nacelnik se u trecoj tocCci dnevnog reda obratio vijeénicima i nazocnim na
jedanaestoj redovitoj sjednici Opc¢inskog vijeca opcine Usora.

Ukratko je izlozio aktivnosti i poslove koje je obavljao izmedu dvije redovite sjednice.
Upoznao je vijecnike sa svim aktivnostima koje su vodene, sa svim realiziranim poslovima
te odrzanim posjetama i sastancima.

Nakon izlaganja Opcinskog nacelnika u raspravi po ovoj tocci dnevnog reda su sudjelovali
Pero Luji¢, Opcinski nacelnik i Opcinska pravobraniteljica.

Vijec¢nik Pero Luji¢ je postavio pitanje vezano za tuzbu koju je podnijela opcina Usora za
izgradnju objekta Pili¢are u mjesnoj zajednici Zabljak da li ima informacija dokle se dolo
sa rjesavanjem tog pitanja?

Opcinska pravobraniteljica Biljana Rakocevi¢ je odgovorila na postavljeno pitanje isticiéi
da je za 09.09.2013. godine zakazano rjesavanje po tuzbi opc¢ine Usora u ovom slucaju.

Ad/4
Prijedlog Odluke o gubitku statusa javnog dobra

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda u kojoj su
sudjelovali: Ivan Jurisi¢, Nevenka Glamatovic¢, Boris Penava, Jozo Grgi¢, Ivo Suvala, Pero
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Luji¢, Opcinski nacelnik, Sef Sluzbe za geodetske, imovinsko-pravne poslove, katastar
nekretnina i urbanizam, predsjednik MZ Zabljak Anto Mati¢, Anto Penava, Zvonimir Jurisic,
Ivica Joskic.

Vijeénik Ivan Jurisi¢ je istakao da je Opcinsko vijece Usora donijelo zakljucak kojim se
protiv poduzecda Ivex pokrece upravni spor pa bi sada ukoliko bi se donijela jedna ovakva
odluka to izgledalo kao da Vijece ide protivno svojim Odlukama.

Sukladno naprijed navedenom istakao je da ovaj prijedlog Odluke ne treba podrzati.
Vijeénica Nevenka Glamatovi¢ je takoder istakla da ovaj Prijedlog Odluke o gubitku
statusa javnog dobra ne treba podrzati. Predlozila je da ovdje ovo javno dobro zaista bude
javno dobro pa da se tek tada moze pricati o ovome. U ovoj situaciji kakva je sada to je
nesto izmedu, niti je javno dobro niti je necija svojina, ovdje prvenstveno mora biti javno
dobro. Naglasila je da su Opcinske Sluzbe duzne da takvo stanje provedu i na terenu i da se
svi tako ponasaju jer nitko nema pravo koristiti javno dobro bez dopustenja.

Vijeénik Boris Penava je u ime Kluba vije¢nika SDP BIH istakao da nisu suglasni da se ovaj
Prijedlog Odluke usvoji jer jos uvijek su u tijeku postupci pred sudom koji su pokrenuti na
temelju Zakljucka Opcinskog vijeca i tek kada se oni zavrse treba vidjeti Sto ce se dalje
rjesavati. Smatra da ovu tocku ili treba uvrstiti na neku drugu sjednicu ili jednostavno ne
prihvatiti.

Opcinski nacelnik je u svom izlaganju pojasnio zasto je Vijecu ovakav prijedlog odluke
prezentiran. Podsjetio vijecnike na ovaj problem kada je on zapoceo te je Opcinsko vijece
konstatiralo da ima zauzimanja ove pracele i na dionici gdje se nalazi put 158 m2 i s druge
strane prema koritu rijeke Usora te je odobreno da se dio prema koritu rijeke Usora proda.
Kada je u pitanju dio koji se odnosi na put nadlezna Sluzba je provela postupak i nalozila
vracanje ograde na mednu liniju i tu nema dileme Sto treba uraditi. Naglasio je da se ne
moze stranci zabraniti da se pojavi sa zahtjevom u kojem kaze da zeli kupiti zemlju kako
ne bi morala mijenjati medu. Takoder je istakao da Sluzba nije nadlezna da proda ili da
kaze to se ne moze prodati to je nadleznost Opcinskog vijeca. Pripremljen je prijedlog
rjesenja koji se moze ili prihvatiti ili odbiti a Sluzba je izdala rjesenje kojemu rokovi teku i
ukoliko se ne bude po njemo postupilo, ukoliko se meda ne vrati u prvobitno stanje u
ostavljenom roku zna se kako se postupak dalje nastavlja.

Vijeénik Jozo Grgi¢ je zatrazio od Sefa Sluzbe za geodetske, imovinsko-pravne poslove,
katastar nekretnina i urbanizam da vije¢nicima usmeno pojasni kako to stanje sada izgleda
na terenu.

Sef Sluzbe za geodetske, imovinsko-pravne poslove, katastar nekretnina i urbanizam
Ivan Kati¢ je vijecnicima pojasnio kako to stanje izgleda na terenu.

Vijeénik Jozo Grgi¢ je istakao da mu je nejasno, kako je vidio iz skice predmetna parcela
se nalazi izmedu nekoliko parcela pa sukladno tome postavlja pitanje koliko taj trazeni dio
prelazi gabarite ispred i iza?

Sef Sluzbe za geodetske, imovinsko-pravne poslove, katastar nekretnina i urbanizam
lvan Kati¢ je odgovorio na postavljeno pitanje.

Vijeénik lvan JuriSi¢ je istakao da bi stav Vijeca trebao biti da se sada i ubuduée ne
dozvoljava da netko najprije zauzme drzavno zemljiste pa onda trazi da to zemljiste kupi.
Vijeénik Ivo Suvala je istakao da je protiv prijedloga da ova parcela izugubi status javnog
dobra, neka ostane u kakvom je sada jer je u trecem mjesecu Vijece svojim Zakljuckom
trazilo od nadleznog Ministarstva da ponisti rjesenje o odobrenju za gradenje pilicare
investitoru ,,IVEX“ d.o.0. Zabljak a jedan od razloga je bio i $to bi se ista gradila dijelom
na uzurpiranom opcinskom zemljistu. Istakao je da je svejedno da li je zemljiste
uzurpirano sa lijeve ili desne strane ono je uzurpirano.

Naglasio je da ¢e u narednom razdoblju traziti od Sluzbi da se za uzurpaciju odnosno za
koristenje zemljista izda nalog za placanje, koliko vremena je zemljiste koristeno da se
plati naknada po kvadratu.




Vijeénik Jozo Grgi¢ je predlozio da ukoliko ne ugrozava put odnosno da ude u gabarite da
se to zemljiste dodijeli vlasnicima koji imaju zemljiSte ispred i iza ako su u putanji koja se
dovede ako to toliko zahvata povrsine u ravni.

Vije¢nica Nevenka Glamatovi¢ je istakla da se u ovom slucaju ne radi o drzavnoj svojini
nego o javnom dobru, to su dva razlicita termina, javno dobro je javno dobro i svi ga
mozemo koristiti, ono je od javnog znacaja i to bi trebalo tako i ostati.

Vijec¢nik Pero Luji¢ je istakao da nema nista sporno sto je ovakav prijedlog Odluke dosao
na Vijece te ne vidi razloga za sumnju i brigu MZ Zabljak da ¢e Opéinsko vijece gaziti preko
svojih odluka i zakljucaka. Naglasio je da ce glasovati protiv usvajanja ove Odluke a Josip
Erceg je obvezan ispostovati rjesenje Sluzbe i vratiti se u granice svoje parcele.

Nakon duge i iscrpne rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatelj je dao na
glasovanje Prijedlog Odluke o gubitku statusa javnog dobra koju su vijecnici dobili u Sazivu
za Xl redovitu sjednicu i Opcinsko vije¢e opcine Usora je sa 10 glasova ,PROTIV* i sa 1
,SUZDRZANIM ,, glasom (11 nazo¢nih vije¢nika) donijelo sljededi

ZAKLJUCAK
Ne usvaja se Prijedlog Odluke o gubitku statusa javnog dobra.

Ad/5
Prijedlog Odluke o dodjeli gradevinskog zemljiSta na koristenje putem javnog natjecaja

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu petu tocku dnevnog reda Prijedlog
Odluke o dodjeli gradevinskog zemljista na koristenje, putem javnog natjecaja.

Bududi da nije bilo rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatelj je dao na glasovanje
Prijedlog Odluke o dodjeli gradevinskog zemljista na koristenje, putem javnog natjecaja i
Opdinsko vije¢e opcine Usora je sa 11 glasova ,,ZA“, bez glasova ,PROTIV“ i bez
,SUZDRZANIH ,, glasova (11 nazo¢nih vijeénika) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se Prijedlog Odluke o dodjeli gradevinskog zemljiSta na koristenje putem javnog
natjecaja.

Ad/6
Prijedlog Odluke o utvrdivanju vrijednosti boda komunalne naknade u op¢ini Usora

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu Sestu tocku dnevnog reda Prijedlog
Odluke o utvrdivanju vrijednosti boda komunalne naknade u opcini Usora.

Bududi da nije bilo rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatelj je dao na glasovanje
Prijedlog Odluke o utvrdivanju vrijednosti boda komunalne naknade u opdini Usora i
Opcinsko vije¢e opcine Usora je sa 11 glasova ,,ZA“, bez glasova ,PROTIV“ i bez
»SUZDRZANIH ,, glasova (11 nazo¢nih vijeénika) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se Prijedlog Odluke o utvrdivanju vrijednosti boda komunalne naknade u opéini
Usora.



Ad/7
Prijedlog Odluke o komunalnim naknadama

Nakon uvodnih rije¢i po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatelj je pozvao predlagaca da
ukoliko ima nesto bitno sto je bilo na javnoj raspravi da o tome izvijesti vijecnike.

Opcinski_nacelnik je istakao da se ovom odlukom zadire u odredena prava i obveze,
donose se odredeni nameti. Zakon o komunalnoj djelatnosti koji je ve¢ dulje vrijeme na
snazi obvezuje opcine da u roku od godinu dana donesu ovakve Odluke. Nasa opdina to nije
uradila do sada. Ono sto je predlozeno u Nacrtu Odluke kroz razgovore i diskusije je
dozivjelo odredene promjene. Te promjene se odnose na stambene objekte pa je receno
da se taj dio nece primjenjivati sve do 01.01.2016. godine. Sve ono sto je kroz odluku
definirano kroz praksu c¢e u narednih par mjeseci donijeti odredene pokazatelje, vidjet ¢e
se koliko to mi sredstava zahvatamo i Vijece ¢e i ubuduce imati priliku raspravljati o tome
i ako je negdje i bilo ,,loSe procijene® to ce se i korigirati.

Kada su u pitanju naknade za podzemne i nadzemne instalacije one su minimalne i one
prate i odredene druge op¢ine kao npr. Zepce. Razgovarano je i sa odredenim operaterima
(Eronet, Elektrodistribucija itd.) i u potpunosti je sve bilo prihvaceno sa razumijevanjem.
Njihove primjedbe su bile, kada je u pitanju elektrodistribucija da onaj dio niskonaponske
mreze koji je vezan za javnu rasvjetu da taj dio bude izostavljen iz Odluke jer su oni svoje
kablove postavili i na neki nac¢in pomazu pa da sada ne plac¢aju za to. To je manje duzine i
izostavljeno je.

U clanku 7. Odluke je navedeno koji su to subjekti koje se mogu osloboditi od placanja
komunalne naknade a ukoliko se prilikom primjene bude pokazala potreba da se oslobode
jos neki subjekti i to ¢e Vijecu biti predoceno kako bi se i o tome moglo raspravljati.

Za razliku od nacrta u prijedlogu je predvideno da se poslovni prostori vecih dimenzija na
neki nacin stimuliraju i da se oslobode naknade u visini od 50% kako im nameti ne bi bili
veliki. Kroz primjenu ove Odluke, najdalje kroz godinu dana, imat ¢emo potpun pregled
efekata i o ovome ¢e se moci ponovno raspravljati i reci da li se pogrijesilo ili ne.

Opcinski nacelnik je istakao da ukoliko Vije¢e prihvati ovu Odluku a buduc¢i da je
neophodno utvrditi program utroska ovih sredstava, zamolio je Vijece da se ta sredstva za
ovu godinu utrose za dovrsetak dogradnje objekta zgrade opcine jer se radi o malom
vremenskom periodu. Za narednu godinu ce Vijecu biti dostavljen program utroska na
vrijeme a iz Odluke se jasno vidi u koje namjene e se ta sredstva trositi.

Nakon izlaganja Nacelnika Predsjedatelj je dao na raspravu ovu tocku dnevnog reda u kojoj
su sudjelovali:Jozo Grgi¢, Janja Grgic, Ivo Suvala, lvan Jurisi¢, Opcinski nacelnik.

Vije¢nik Jozo Grgi¢ je postavio pitanje da li vijecnicima sada moze netko reéi za
trafostanice, telekomunikacijske releje-bazne stanice, RTV releje koliko je to sada
orjentaciona cifra po cjenovniku navedenom u odluci? Koliki su efekti? Smatra da je ovo
premala cijena za trafostanice vedi je iznos naknade za sat u kuci.

Opcinski nacelnik je odgovorio na postavljeno pitanje.

Vijeénica Janja Grgi¢ je postavila pitanje da li se ovi iznosi mogu naredne godine
mijenjati?

Vijeénik Ivo Suvala je postavio pitanje kakvo je stanje u drugim opc¢inama kada je u
pitanju provodenje ovakve Odluke jer smatra da su ovo mali iznosi.

Vijecnik lvan Jurisi¢ je postavio pitanje vezano za mjesecni iznos komunalne naknade za
trafostanice da li se tu racuna po komadu ili po kvadratu jer u Prijedogu Odluke stoji po
komadu a nacelnik je u svom izlaganju pomenuo po kvadratu? Da li se tu radi o gresci?
Op¢inski nacelnik je odgovorio na postavljeno pitanje vijecnika, istakao je da se radi po
komadu naglasivsi da je to predlozeno po uzoru na opcinu Zepce i jer je vecina
trafostanica na podrucju opcine Usora stupne trafostanice.

Vijec¢nica Janja Grgi¢ je postavila pitanje zasto je izostavljena ulicna rasvjeta to mi svi
placamo?




Vijeénik Jozo Grgi¢ je istakao da ne treba oslobadati komunalne naknade uli¢nu rasvjetu.
Opcinski _nacelnik je odgovorio na postavljeno pitanje naglasavaju¢i da se to moze
izmijeniti ukoliko Vijece smatra da je to potrebno.

Nakon duge i iscrpne rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatelj je dao na
glasovanje Prijedlog odluke o komunalnim naknadama i Opcinsko vijece opcine Usora je sa
11 glasova ,ZA“, bez glasova ,,PROTIV® i bez ,SUZDRZANIH ,, glasova (11 nazocnih
vijec¢nika) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se Prijedlog Odluke o komunalnim naknadama.

U 17:00 sati Predsjedatelj je dao stanku u trajanju od 10 minuta.

Ad/8
Prijedlog Odluke o pokretanju postupka prijenosa nadleznosti iz oblasti obrazovanja sa
Zenicko-dobojskog kantona na opcinu Usora

Nakon uvodnih rijec¢i Predsjedatelj je dao na raspravu osmu tocku dnevnog reda Prijedlog
Odluke o pokretanju postupka prijenosa nadleznosti iz oblasti obrazovanja sa Zenicko-
dobojskog kantona na opcinu Usora u kojoj su sudjelovali: Jozo Grgi¢, Ivan Jurisi¢, Nevenka
Glamatovi¢, Finka Rajkovaca, Ivo Suvala, Opcinski nacelnik, Sef Sluzbe strucnih, opdcih
poslova i drustvenih djelatnosti Martin Grujo.

Vijeénik Jozo Grgi¢ je glede anonimnog pisma koje je stiglo i koje je na sjednici
podijeljeno vijecnicima postavio pitanje o cemu se tu radi naglasavajuéi da to nije dobra
praksa da takve stvari dolaze na sjednicu Opcinskog vijeca. Smtra da ubuduce takve stvari
ne bi trebale dolaziti na Vijece jer je neozbiljno anonimno upucivati pisma, onaj tko ima
nesto za redi to treba reci otvoreno bez bojazni.

Op¢inski nacelnik je istakao da se slaze sa konstatacijom vijecnika Grgic ali je naglasio i
da je Vijece moralo biti upoznato sa tim pismom kako sutra ne bilo prituzbi gradana da su
se obracali Vijecu, da se nisu smjeli potpisati a Vijece nije bilo sa tim upoznato. Ovo pismo
naravno Vijece ne mora uzeti kao nesto relevantno, ne mora o njemu raspravljati samo
neka ima u vidu da je to pismo doslo.

Vije¢nica Nevenka Glamatovi¢ je postavila pitanje o kojoj se ovdje skoli radi?

Opc¢inski nacelnik je sugerirao da se u clanku 1. Prijedloga Odluke ispred rijeci ,,Zenicko-
dobojskog kantona“ dodaju rijeci ,Vlade i Skupstine“ kako bi to izgledalo potpunije i
kompletnije jer ne moze se nesto traziti od zenicko - dobojskog kantona.

Vije¢nik Ivo Suvala je postavio pitanje glede dijela u obrazloZenju koji se poziva na clanak
8. Zakona o nacelima lokalne samouprave (,,Sluzbene novine FBIH“ broj:49/06) koji kaze
»,da je propisano da u vlastite nadleznosti jedinice lokalne samouprave izmedu ostaloga
ulazi i osnivanje, upravljanje, financiranje i unaprjedenje ustanova osnovnog obrazovanja“
da li ¢e kod prijenosa nadleznosti ova odredba imati kakav utjecaj na prijenos nadleznosti
srednjeg obrazovanja sa kantona na opcinu?

Sef Sluzbe stru¢nih, op¢ih poslova i drustvenih djelatnosti Martin Grujo je istakao da ne
bi trebala imati nikakav negativan utjecaj jer je ustavna odredba jasna i ona kaze da je
nadleznost obrazovanja u nadleznosti lokalne samouprave. Zakon o nacelima lokalne
samouprave govori o predskolskom i osnovnom obrazovanju ali to nema uticaj. Opcina
Zepce je traZila od Zenicko - dobojskog kantona pravo na zastitu lokalne samouprave iz
oblasti obrazovanja. Sukladno tome Skupstina je donijela zakon o prijenosu nadleznosti iz




oblasti osnovnog i srednjeg obrazovanja, kada se trazi prijenos ovlasti iz oblasti
obrazovanja to se zna na $to se odnosi.

Nakon krace rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatelj je dao na glasovanje
Prijedlog Odluke o pokretanju postupka prijenosa nadleznosti iz oblasti obrazovanja sa
Zenicko-dobojskog kantona na opcinu Usora i Opcinsko vijece opcine Usora je sa 11
glasova ,,ZA“, bez glasova ,,PROTIV* i bez ,,SUZDRZANIH ,, glasova (11 nazoénih vijecnika)
donijelo sljededi

ZAKLJUCAK

Usvaja se Prijedlog Odluke o pokretanju postupka prijenosa nadleznosti iz oblasti
obrazovanja sa Zeni¢ko-dobojskog kantona na opc¢inu Usora.

Ad/9
Prijedlog RjeSenja o preuzimanju neizgradenog gradevinskog zemljista od ranijeg
korisnika Zanatske zadruge ,,TeSanjka“

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu Prijedlog Rjesenja o preuzimanju
neizgradenog gradevinskog zemljista od ranijeg korisnika Zanatske zadruge , Tesanjka“ u
kojoj su sudjelovali: Jozo Grgi¢, Pero Luji¢, Nevenka Glamatovié, lvan Jurisi¢, Ivo Suvala,
Boris Penava, Opcinska pravobraniteljica, Opcinski nacelnik, Sef Sluzbe strucnih, opcih
poslova i drustvenih, djelatnosti.

Vije¢nik Jozo Grgi¢ je postavio pitanje Opcinskoj pravobraniteljici Biljani Rakocevi¢ da
vijenicima pojasni koji je iznos naveden na Uplatnici kao dokazu o uplati naknade za
dodijeljeno zemljiste za koju je navela u svom Misljenju da je sastavni dio spisa.

Op¢inska pravobraniteljica Biljana Rakocevi¢ je istakla da je navedena Uplatnica iz 1998.
godine i ona glasi na iznos od 21.320,00 KM i ona je dio uplate kada je uplaceno.

Opdinska pravobraniteljica je na temelju spisa vijecnicima ukratko, kronoloski iznijela
tijek dogadanja oko rjesavanja ovog pitanja i najvaznije pojedinosti koje se na njega
odnose.

Vijeénik Jozo Grgi¢ je u ime Kluba vije¢nika HDZ BIH istakao da su oni suglasni sa
Prijedlogom Rjesenja ali s tim da u clanku 2. Prijedloga Rjesenja umjesto iznosa 75.000,00
KM bude iznos 21.320,00 KM a uporiste za to treba traziti u clancima 49., 50., 51. i 52
Zakona o pravima privrednih drustava i drugih pravnih osoba na neizgradenom gradskom
gradevinskom zemljistu, Sluzbene novine FBIH 25/03. Nakon dodjele zemljista nije bilo
gradnje u zakonom predvidenom roku, zemljiste nije privedeno nemjeni.

Vije¢nik Pero Luji¢ je istakao da podrzava prijedlog Kluba vijecnika HDZ BIH da iznos
naknade za preuzimanje bude u visini od 21.320,00 KM, to je onaj iznos koji su oni platili
kada su dobili zemljiste od opcine Tesanj. Smatra da treba poduzeti sve mjere da se ovo
zemljiste vrati. Opcéina mora traziti pravne i sve druge relevantne podatke da se postupi po
zakonu i da se trazi da se ovo zemljiste vrati.

Vije¢nica Nevenka Glamatovi¢ je istakla da je ovo slozeno pitanje. Zamolila je Opcinsku
pravobraniteljicu da joj dozvoli uvid u uplatnicu kako bi mogla utvrditi da li se radi o uplati
sa ziro racuna Zanatske zadruge ili je izvrSsena opcom uplatnicom. Istakla je da se slaze i
podrzava prijedloge vijecnika Luji¢ i Grgi¢ da je potrebno svim snagama iznaci nacin da se
ovo zemljiste vrati. Vrlo je nelogicno da Zanatska zadruga koja je zemljiste dobila po
odredenoj cijeni i nije ga privela namjeni sada moze diktirati cijenu po kojoj ce opcina
vratiti zemljiste. Smatra da treba pokusati iznaci drugacije zakonsko uporiste i nacin da se
dode do ovog zemljista.

Vije¢nik Jozo Grgi¢ je istakao da je potrebno traziti zakonsko uporiste jer ne bi trebali i
ne bi smjeli i¢i sa iznosom koji je veci od onoga koji je naznacen na uplatnici pogotovo ako
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se uzme u obzir da zemljiste nije bilo privedeno namjeni odnosno nije bilo gradenja pa se
za to ne treba naknada.

Opcinski _nacelnik je istakao da se postupak o preuzimanju neizgradenog gradevinskog
zemljista vodi odvojeno od postupka utvrdivanja i rjesavanja naknade. Opcinski nacelnik je
zamolio Vijece da usvoji ovo Rjesenje a da se u ¢lanku 2. Rjesenja navede da e se pitanje
naknade rijesiti u posebnom postupku kao sto to zakonodavac i nalaze. U ovom postupku se
ne moZze zaobici Zakon o eksproprijaciji cak i da je Zanatska zadruga ovo zemljiste dobila
za 1 KM. Zakon o gradevinskom zemljistu poznaje samo dvije moguénosti za dodjelu i to uz
naknadu i bez naknade a iznos se uopce ne gleda.

Zasto oni nisu gradili, da li im je netko branio ili ne, da li im je naredeno da zaustave
radove o tome govori presuda.

Takoder je naglasio da postoji raniji postupak koji je vodila ranija pravobraniteljica,
postoji zapisnik i iznos koji je trazila Zadruga. Taj iznos je bio sukladno Zakonu o
eksproprijaciji utvrden, tu se radilo zbilja o vrlo velikom iznosu i prethodni nacelnik to
vjerojatno radi toga nije ni dostavio na Vijece.

Opcinski nacelnik je predlozio da se donese ovo Rjesenje uz predlozenu odredbu jer je ona
sukladna Zakonu o preuzimanju gdje se pitanje naknade uvijek rjesava u posebnom
postupku. Ovdje je u ovom Prijedlogu Rjesenja napisan iznos naknade jer je on na neki
nacin postignut kroz sporazum, ponudena je cijena koja je dva do tri puta manja od
trziSne. Opcina Usora kada vrati ovo zemljiste i kada bi ga htjela prodati cijena bi bila dva
do tri puta veca od ove koja je sada u rjesenju predlozena. Ovim se ne ugrozava interes
opc¢ine Usora a Opcinska pravobraniteljica je kada se radilo rjesenje dala pozitivno
misljenje i suglasnost da se ugradi ova cijena koja je daleko ispod stvarne trzisne.

Vijeénik Jozo Grgi¢ je istakao da je prateci rad Opcinskog vijeca Tesanj istakao da i oni
ovu problematiku rjesavaju na isti nacin koristec¢i odredbe zakona kojega je naveo (netko
kome je dodjeljeno zemljiste, neSto je odradio ali veéinu odredbe iz ugovora nije
ispostovao, oni su to zemljiste otkupili plus ono sto je u zemljiste ulozeno). Istakao je da u
ovo zemljiste nista nije ulozZeno i uvjeren je da u zakonu koji je naveo ima uporista da se
to zemljiste vrati uz naknadu koju je platio.

Takoder je postavio pitanje koji je interes Zanatske zadruge da za zemljiste koje vrijedi
dva do tri puta vise nego Sto je u sporazumu navedeno pristane na iznos koji je naveden u
tocCci 2. Prijedloga Rjesenja.

Sukladno tome ostaje pri svom prijedlogu da se ide sa iznosom od 21.320,00 KM a ostalo da
ide prema proceduri.

Vije¢nik Pero Luji¢ je istakao da je i prijedlog Opcinskog nacelnika dobar i da nece
ugroziti prijedlog kojega je iznio Klub vije¢nika HDZ BIH ako se u cClanku 2. RjeSenja doda
da ¢e se naknada utvrditi u posebnom sporazumu a da se nakon toga borimo zakonskim
putem da ta cijena ne bude veca od one koja je navedena na uplatnici.

Sef Sluzbe stru¢nih, opéih poslova i drustvenih djelatnosti Martin Grujo je istakao da
ukoliko se Rjesenjem utvrdi da ¢e se naknada utvrditi u posebnom postupku to znaci
sporazumno. Ukoliko se ona ne postigne sporazumno tada ce se i¢i na sudski spor i u tom
slucaju bi mogli proci nepovoljnije nego sada.

Opc¢inski nacelnik je istakao da pitanje naknade u ovom sluc¢aju ne moze biti 21.320,00 KM
ve¢ samo da ce se to pitanje rijesiti u posebnom postupku jer za prethodno navedeni iznos
nema sporazuma niti se moze staviti taj iznos. Ukoliko se uvrsti iznos od 75.000,00 KM
koliko je trazeno time smo udovoljili i to je sukladno zapisniku i nema mjesta zalbi.
Ukoliko stavimo bilo koju drugu nakadu druga strana ce se zaliti i sud ¢e uraditi sve ono sto
je uradio i u prethodnim postupcima.

Vijecnik Ivan Jurisi¢ je istakao da Opdcinsko vije¢e sada ne mora donijeti ovo rjesenje, ne
moramo Zzuriti. Sada imamo Opcinski pravobraniteljicu, ona moze ispitati sve mogucnosti,
pokusati nacdi zakonsko uporiste da se na najpovoljniji nacin dode do ovoga zemljista i tek
tada trebamo donijeti rjesenje odnosno odluciti kakvo ¢emo rjesenje donijeti (sada su
nagadanja moze biti ovo ili ono, sud ¢e odluditi ovako ili onako).




Predsjedatelj OV-a lvo Suvala je naglasio da smatra da danas treba donijeti ovo rjesenje
pogotovo radi razgovora koji ce uslijediti o razgrani¢enju tako da imamo ve¢ nesto
zaokruzeno i neke planove s tim a lakSe ce biti i pregovarati. Stav Kluba je jasan ali
moguce je prihvatiti i prijedlog nacelnika uz uvjet da ponuda iznosa ni u kom slucaju ne
ide preko 21.320,00 KM pa neka se zale ili da se ide odmah u rjesenju sa iznosom od
21.320,00 KM.

Vije¢nik Boris Penava je istakao da treba imati na umu da je dodjela ovog zemljista
Zanatskoj zadruzi iSla izuzetnom brzinom i to vrlo vjeSto pogotovo ako se uzme u obzir
kada je izvrsena dodjela, kada je izvrsena uplata odnosno kada su izdane potrebne dozvole
jer su oni znali da ide priznavanje opcine Usora. Smatra da bi bilo dobro sada donijeti
rjesenje bez iznosa od 75.000,0 KM, a kasnije ako se bude moralo platiti da to bude iznos
od 21.320,00 KM, kako bi se koliko toliko suzbilo Sirenje da se dode na kraju i do samog
igralista.

Vijeé¢nica Nevenka Glamatovi¢ je postavila pitanje tko je u ovom razdoblju kada je
zapoceo ovaj spor zastupao opcinu Usora?

Vijeénik Ivan Jurisi¢ je u ime Kluba vijecnika NSRB istakao da je njihov stav da se u ovom
trenutku ne treba niSta poduzimati i ne treba donositi rjesenje kako ne bismo isli u spor sa
Zanatskom zadrugom.

Nakon duge i iscrpne rasprave po ovoj tocci dnevnog reda Predsjedatelj je dao na
glasovanje Prijedlog Rjesenja o preuzimanju neizgradenog gradevinskog zemljista od
ranijeg korisnika Zanatske zadruge ,Tesanjka“ koji su vijeénici dobili u Sazivu za Xl
redovitu sjednicu i Opcinsko vijece opcine Usora je bez glasova ,ZA“, sa 8 glasova
»,PROTIV“ i sa 3 ,,SUZDRZANA ,, glasa (11 nazo¢nih vije¢nika) donijelo sljede¢i

ZAKLJUCAK

Ne usvaja se Prijedlog RjeSenja o preuzimanju neizgradenog gradevinskog zemljista od
ranijeg korisnika Zanatske zadruge ,,TeSanjka“ koji su vijec¢nici dobili u Sazivu za XI
redovitu sjednicu.

Nakon toga Predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Rjesenja o preuzimanju
neizgradenog gradevinskog zemljista od ranijeg korisnika Zanatske zadruge ,,Tesanjka“ sa
prijedlogom Opcinskog nacelnika da se u clanku 2. Prijedloga Rjesenja umjesto rijeci ,,uz
naknadu od 75.000,00 KM“ uvrste rijeci ,uz naknadu koja ce se uvrstiti u posebnom
postupku“ i Opcinsko vije¢e opcine Usora je sa 4 glasa ,,ZA“, 2 glasa ,,PROTIV“ i sa 5
»SUZDRZANIH ,, glasova (11 nazoénih vijeénika) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK

Ne usvaja se Prijedlog RjeSenja o preuzimanju neizgradenog gradevinskog zemljista od
ranijeg korisnika Zanatske zadruge ,, TeSanjka“ sa prijedlogom Opcinskog nacelnika da
se u ¢lanku 2. Prijedloga RjeSenja umjesto rijeci ,,uz naknadu od 75.000,00 KM uvrste
rijeci ,,uz naknadu koja ¢e se uvrstiti u posebnom postupku*.

Nakon toga Predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog RjeSenja o preuzimanju
neizgradenog gradevinskog zemljista od ranijeg korisnika Zantske zadruge , Tesanjka“ sa
prijedlogom Kluba vije¢nika HDZ BIH da se u c¢lanku 2. Prijedloga Rjesenja umjesto rijeci
,uz naknadu od 75.000,00 KM“ uvrste rijeci ,,uz naknadu sa uplatnice u iznosu od 21.320,00
KM“ i Opcinsko vije¢e opcine Usora je sa 4 glasa ,,ZA“, bez glasova ,PROTIV i sa 7
»SUZDRZANIH ,, glasova (11 nazoénih vijeénika) donijelo sljedeci
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ZAKLJUCAK

Ne usvaja se Prijedlog RjeSenja o preuzimanju neizgradenog gradevinskog zemljista od
ranijeg korisnika Zantske zadruge ,, TeSanjka“ sa prijedlogom Kluba vije¢nika HDZ BIH
da se u clanku 2. Prijedloga RjeSenja umjesto rije¢i ,juz naknadu od 75.000,00 KM“
uvrste rijedi ,,uz naknadu sa uplatnice u iznosu od 21.320,00 KM“.

Ad/10
IzvjeSc¢e o izvrsenju Proracuna za period od 01.01. do 30.06.2013. godine

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je dao na raspravu desetu tocku dnevnog reda lzvjesce
0 izvrsenju Proracuna za period od 01.01. do 30.06.2013. godine.

Bududi da po ovoj tocci dnevnog reda nije bilo rasprave Predsjedatelj je dao na glasovanje
Izvjesce o izvrsenju Proracuna za period od 01.01. do 30.06.2013. godine i Opcinsko vijece
opcine Usora je sa 10 glasova ,,ZA“, bez glasova ,,PROTIV* i sa 1 ,,SUZDRZANIM ,, glasom
(11 nazocnih vije¢nika) donijelo sljededi

ZAKLJUCAK

Usvaja se lzvjesce o izvrSenju Proracuna za period od 01.01. do 30.06.2013. godine.

Ad/11

Misljenje Op¢inskog vije¢a o zahtjevu mjesne zajednice Novi Miljanovci za Urbanisti¢ku
suglasnost za izgradnju Spomen obiljezja lokaliteta ,,Krnjin kota T 334 Vinogradi-
Hrastik“.

Nakon uvodnih rijeci Predsjedatelj je pozvao predlagaca da vijecnicima ukratko iznese
najvaznije pojedinosti koje se odnose na ovu tocku dnevnog reda.

Stru¢ni_savjetnik za upravljanje razvitkom Dario Kati¢ je vijecnicima ukratko iznio
najvaznije pojedinosti. Naglasio je da je mjesna zajednica Novi Miljanovci podnijela
zahtjev za izdavanje urbanisticke suglasnosti za izgradnju Spomen obiljezja na lokalitetu
,Krnjin kota T 334 Vinogradi-Hrastik“. U svom idejnom rjeSenju su naveli da bi Spomen
obiljezje gradili u znak sje¢anja na obrambeno oslobodilacki rat te je predviden i natpis na
predmetnom Spomen obiljezju. Naglasio je da nadlezna Sluzba zajedno sa Nacelnikom nije
imala dovoljno informacija kako bi postupila po predmetnom zahtjevu pa je pomoc i
konzultacije zatrazila od Povjerenstva za pracenje polozaja branitelja i od Udruga
proisteklih iz domovinskog rata pretpostavljajuci da oni raspolazu sa vise podataka i
informacija neophodnih za rjesavanje ovog pitanja. U tom cilju Opdinski nacelnik je
zakazao dva sastanka na koja su pozvani predstavnici Udruga i Povjerenstva ali na oba
sastanka su se odazvali samo clanovi Povjerenstva lvo Suvala i lvica Krajina. Nitko od
pozvanih nije dostavio nikakvo ni pismeno ocitovanje oko ove problematike. Nadlezna
Sluzba zajedno sa nacelnikom u cilju prikupljanja odredenih informacija je obavila i
razgovore sa ljudima za koje se zna da su u tom ratnom razdoblju obnasali odredene vojne
funkcije ali ni od njih nije bilo nekih konkretnijih informacija. Sukladno naprijed
navedenom dostavili su materijal i traze od Vijeca da ga raspravi i da o ovom osjetljivom
pitanju da svoje misljenje i zauzme stav. Vijecnicima je procitan natpis koji je predviden
na spomen obiljezju. Takoder je istakao da je mjesto na kojem je predvideno Spomen
ob1lJeZJe u potpunosti na teritoriju opcme Usora i upisano je kao drzavna svojina korisnik
Sumarija. Mjesna zajednica je od JP Sumarija traZila suglasnost i ovo javno poduzece je
dalo svoju suglasnost na projekat i postavljene uvjete ali je takoder zatrazilo da se ispune i
neki od njihovih. Dopis JP Sumarija je proditan vijeénicima, on je prilozen uz zahtjev
mjesne zajednice a JP Sumarija opcinu Usora o ovome nije izvijestila. Strucni savjetnik za
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upravljanje razvitkom je takoder istakao da je ovim planom izgradnje predviden jedan Siri
obuhvat u kojem je predvidena izgradnja parking prostora, toaleta, itd.

Sef Sluzbe za geodetske, imovinsko-pravne poslove, katastar nekretnina i urbanizam
Ivan_Kati¢ je vije¢nicima na karti pokazao polozaj na kojem mjesna zajednica trazi
urbanisticku suglasnost za izgradnju spomen obiljezja.

Nakon uvodnog izlaganja Predsjedatelj je dao na raspravu ovu tocku u kojoj su sudjelovali:
Nevenka Glamatovic, Finka Rajkovaca, Ivan Jurisi¢, Ivo Suvala, Opcinski nacelnik.
Vijeénica Nevenka Glamatovi¢ je postavila pitanje da li je izgradnja ovog kompleksa
predvidena samo na teritoriju opéine Usora ili ¢e dio biti i na podrucju opéine Tesanj?
Vijeénica Finka Rajkovaca je istakla da su u oslobadanju ove kote sudjelovali i pripadnici
HVO 110 brigade a ovdje u materijalima mjesne zajednice se to nigdje ne spominje, samo
se spominje da je sudjelovala teritorijalna obrana Miljanovci.

Vijeénik Ivan Jurisi¢ je istakao da je 1992. godine HVO drzao na Vinogradima crtu, u tom
razdoblju je sudjelovao kao branitelj na tom teritoriju te naglasava da u tom razdoblju na
tom mjestu nije bilo snaga teritorijalne obrane Miljanovci.

Vijeénik Ivo Suvala je istakao da je sudjelovao u radu ovog krnjeg Povjerenstva. U prvi
mah kada je rasprava pocela bili su stava da se ovaj zahtjev odbije. Kasnije kroz raspravu
doslo se do stava da se odobrenje moze izdati uz uvjet da uz zastave koje su oni
predvidjeli stoji i zastava hravtskog naroda u BIH, da na ovom spomeniku stoji i grb opcine
Usora, da na dijelu na kojem je tekst stoji i ime postrojbi HVO koje su sudjelovale na ovoj
koti te da se takav odgovor posalje i da se vidi njihova reakcija a kasnije bi se dostavio i
materijal Vije¢u na izjasnjavanje. To je bio stav ali buduc¢i da nije bilo odaziva na
zakazanim sastancima od toga se odustalo.

Vijeénik lvan Jurisi¢ je istakao da kada bude oznaka HVO Usora postavljena na svakoj koti
na kojoj je sudjelovao i zauzeo je tada se moze dati i odobrenje za izgradnju ovakvog
spomen obiljezja.

Vije¢nica Nevenka Glamatovi¢ je predlozila da se zahtjev odbije uz obrazlozenje da se
urbanisticke dozvole ne mogu izdavati dok se ne rijese granice opcine Usora i sva otvorena
pitanja sa opc¢inom Tesanj.

Op¢inski_nacelnik je glede prijedloga vije¢nice Glamatovi¢ istakao da ovo Sto je
predloZzeno sve stoji i tu nema nista sporno medutim opcina Usora kao organ uprave pri
rjesavanju ovakvih pitanja i zahtjeva mora postovati odredbe Zakona o gradenju i Zakona o
prostornom uredenju. Sukladno tome je predlozio da se u zakljucku i rjesenju stavi da do
usvajanja prostornog plana na tom podrucju do daljnjega nema nikakve gradnje ali cemo
jasno na ovaj nacin staviti do znanja da je ovo jedno od otvorenih pitanja o kojem ¢e se
razgovarati.

Nakon duze rasprave po ovoj tocCci dnevnog reda Predsjedatelj je dao na glasovanje
slijedeci Prijedlog: ,,Opcinsko vije¢e Usora je stava da, dok se ne rijeSi prostorno planska
dokumentacija opcine, odnosno dok se ne usvoji Prostorni plan opc¢ine Usora ne moze se
dozvoliti gradnja na lokalitetu ,,Krnjin kota T334 Vinogradi za projekt izgradnje ,,Spomen
obiljezja“ investitora mjesna zajednica Novi Miljanovci®.

Opdinsko vijece opcine Usora je sa 10 glasova ,,ZA“, bez glasova ,PROTIV“ i sa 1
,SUZDRZANIM ,, glasom (11 nazocnih vije¢nika) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK
Opcinsko vijeé¢e Usora je stava da, dok se ne rijeSi prostorno planska dokumentacija
opc¢ine, odnosno dok se ne usvoji Prostorni plan op¢ine Usora ne moze se dozvoliti

gradnja na lokalitetu ,Krnjin kota T334 Vinogradi za projekt izgradnje ,,Spomen
obiljezja“ investitora mjesna zajednica Novi Miljanovci.
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Nakon iscrpljenog Dnevnog reda Predsjedatelj je podsjetio vijecnike da je na prosloj
desetoj redovitoj sjednici Opcinsko vijece donijelo Rjesenje o imenovanju povjerenstva za
razgranicenje izmedu opc¢ina Usora i Tesanj koje Cine tri ¢lana. Medutim naglasio je da je
opcina Tesanja formirala takoder to Povjerenstvo koje Cini sedam clanova a sastavljeno je
od bivseg i sadasnjeg nacelnika, pravobranitelja, vije¢nika, predsjedatelja i predsjednika
mjesne zajednice Tesanjka.

Sukladno naprijed navedenom Predsjedatelj je zatrazio od vije¢nika da se i nase
Povjerenstvo prosiri da li na danasnjoj ili na iducoj sjednici odnosno da vijecnici iznesu
neke druge prijedloge ako ih imaju.

Vije¢nik Ivan Jurisi¢ je predlozio da treba provijeriti i pozvati ljude koji su radili u vrijeme
kada su vodeni ti pregovori, Ivica Kovacevi¢ ako to prihvati ili neke druge ljude koji su
obnasali duznost prije i koji imau volje i upuéeni su u dogadanja i okolnosti.
Op¢inski_nacelnik je zatrazio da Opdcinsko vijece donese Zakljucak kojim ¢e ovlastiti
Op¢inskog nacelnika da prosiri ovaj tim sa odredenim ljudima.

Predsjedatelj OV-a Ivo Suvala je predlozio da Vijece ovlasti Nacelnika da do iduce
sjednice stupi u kontakt sa relevantnim ljudima iznese im problematiku i da na iducoj
sjednici predlozi Vijecu ljude koji su pristali kako bi se ovo Povjerenstvo moglo prosiriti.
Vijeénik Jozo Grgi¢ je istakao da nema potrebe prosirivati ovo Povjerenstvo. Naglasio je
da je na prosloj sjednici rekao da su ovakvi pregovori besmisleni, ne vode nicemu i oni se
mogu zavrsiti samo na nasu Stetu. Ovo Povjerenstvo nece imati smisla jer smatra da ovo
pitanje moze rijesiti samo netko treci.

Vjeénik Pero Luji¢ je istakao da je ovo bitno pitanje i ovakav sastav Povjerenstva govori
sa kojom ozbiljnos¢u opcina Tesanj prilazi rjesavanju ovog pitanja. Smatra da i mi trebamo
ukljuciti prvog nacelnika opcine Usora, pravobranitelja, sadasnjeg nacelnika i ljude koji su
sudjelovali u aktivnostima i borbi za priznavanje opcine Usora.

Nakon rasprave vijecnici su se slozili da Nacelnik do iduce sjednice stupi u kontakt sa
relevantnim ljudima iznese im problematiku i da na iduéoj sjednici predlozi Vijecu ljude
koji su pristali kako bi se ovo Povjerenstvo o razgranicenju moglo prosiriti.

Sjednica OV-a je zavrSena u 19:00 h.
Sastavni dio ovog Zapisnika je digitalni zapis - CD.

Zapisnik obradila PREDSJEDATELJ OV-a
Dijana Kati¢, dipl. pravnica Ivo Suvala
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